Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.104/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Wiszkidesznszky és Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Lendvai és Téarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2009. oktober 29. napjan kelt
22.G.40.021/2008/42. szamu itélete ellen a felperes és az alperes részérdl
benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.435.000,-
(Hatmillio-négyszazharmincodtezer) Ft elsdé-, masodfoku és fellilvizsgalati
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
4.300.000,- (Négymillio-haromszazezer) Ft fellebbezési és felllvizsgalati eljarasi

illetéket fizessen meg az allamnak az adéhatosag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezések elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint a felperes (a
per korabbi I. rendl felperese) és a korabbi Il. rend(i felperes mint eladok 2001.
december 28-an adasvételei szerz6dést kotottek az alperessel a Budapest VI, ...
hrsz. alatti ingatlan egészhez viszonyitott 3159/420591-ed részére, amely
természetben a szerz6dés mellékletét képezé vazrajzon jeldlt 250. szdmu kdzponti
irodaépluletnek felelt meg. A vételarat brutté 1.250.000.000,- Ft-ban allapitottak meg
azzal, hogy az alperes a szerz6dés alairasatdél szamitott 93 napon belll
950.000.000,- Ft-ot + 150.000.000,- Ft afat koteles atutalni a felpereseknek,
amelybdl két havi bérleti dij visszatartasara jogosult. A fennmaradd 150.000.000,- Ft
akkor esedékes, amikor a vevd tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerll, és az errdl szol6 jogerds hatarozatot kézhez kapta. Amennyiben
az 1.100.000.000,- Ft vételar megfizetése hataridében nem torténik meg, az eladok
valasztdsuk szerint jogosultak a szerz6déstél azonnali hatallyal elallni, vagy a
vételar megfizetésére altaluk megszabott péthataridét tlzni. A szerz6dés 6.5. pontja
a szerz6dés alairasat kdvetd 90 napon belll a vevé elallasi jogat rogzitette arra az
esetre, ha az ingatlan tulajdoni lapjanak (tulajdoni helyzetének) rendezetlensége
miatt nem kap szamara megfeleld banki finanszirozast. Az eladok a tulajdonjogukat
a teljes vételarbol a szerzédés 3.2.A. pontjaban meghatarozott 1.100.000.000,- Ft
vételarrész kifizetéseéig fenntartottak. Rogzitették, hogy az ingatlanhanyadra a B.B.
Rt. javara jelzalogjog kertilt bejegyzésre és a tulajdoni lap elintézetlen széljegyeket
tartalmaz.

Az adasvételi szerzédéssel egyidejlleg a felek egy bérleti szerzédést is kotottek,
amelyben a felperes havi 51.195,94,- EUR bérleti dijért 10 évre bérbe vette
(visszabérelte) a perbeli ingatlant. A bérleti szerz6dés hatalyba 1épésének napjaként
azt az idépontot jeldlték meg, amikor a vevé az 1.100.000.000,- Ft vételarrészletet
megfizeti. A bérleti szerzddés idotartamat utdbb 6t évre modositottdk azzal, hogy
annak leteltét kovetéen a szerz8dés hatarozatlan idejlvé valik és felmondhaté.

Az alperes - jogi képviseldje utjan - 2002. marcius 26-an elallasi nyilatkozatot tett
arra hivatkozassal, hogy az O.B. Rt. az ingatlan tulajdoni lapjanak (jogi helyzetének)
rendezetlensége miatt nem nyujt a tarsasag szamara megfelel6 finanszirozast. Az
ugyanezen a napon késébb feladott faxaban azonban javaslatot tett arra, hogy az
adasvételi szerz6dés 6.5. pontjanak els6 mondataban az alperes elallasi
lehetéségét 120 napra hosszabbitsak meg és kijelentette, hogy ennek elfogadasa
esetén tovabbra is érdekelt az adasvételi szerz6dés (a 6.5. pont els6 mondatan
Kivili részében valtozatlan) feltételei szerinti teljesitésben és kész Uj finanszirozast
keresni.

A felperesek jogi képviselbje a 2002. marcius 27-i valaszaban a
szerz6désmodositasra tett javaslatot a felperesek nevében elfogadta és
visszaigazolta azzal, hogy ennek megfeleléen a 6.5. pont els6 mondata 120 napra
modosul, a hataridé utolsé napja 2002. aprilis 27. Az alperes elallasi nyilatkozatat
ezaltal visszavontnak tekinti.

Az alperes 2002. aprilis 14-én a felperes altal megkulldétt egyenlegkozibre ugy
nyilatkozott, hogy az abban emlitett tartozas csak a létrej6tt szerzédes feltételeivel
O0sszhangban értelmezhet6, azaz elallasuk esetén az nem all fenn. Egyben
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a meghosszabbitott id6szakon belll a felperes
massal kdssdn szerz6dést, mely esetben a felek nem tartoznak egymasnak



semmivel, és mindenben koézrem(ikddik a Ilétrejott adasvételi szerzédés
megszlntetése érdekében.

Ezt kdvetGen a felperes tobb poéthataridét is adott az alperesnek, elsé izben 2002.
majus 15-ig, majd junius 30-ig azzal, hogy az 6ner6 és az afa majus 31-ig
esedékes, julius 31-ig, augusztus 31-ig, szeptember 30-ig és végul 2002. oktdber
10-ig. Az alperes jogi képvisel6je a 2002. oktober 11-én kelt levelében kifejtette,
hogy az alperes az adasvételi és bérleti szerzédést egységes jogligyletként a 10
éven keresztul torténd visszabérlésre alapitott befektetési céllal kotdtte meg. A
szerzbdéskotést kovetben derilt fény a felperesek valds pénzigyi helyzetére,
jelentbés és kozvetlen terhet jelentd addssagaira, amelyek alapjan komolyan
megkérdbjelezhetd a bérldi kotelezettség hosszu tdvon vald teljesitése. Ennek
megfeleléen az utdbbi fél évben folytatott tObbszori egyeztetés céljat a bérloi
teljesités megfeleld biztositdsa képezte.

Ezt kovetben a felek tovabb egyeztettek egymassal, azonban megallapodas
k6zottik csak annyiban jott létre, hogy a vételarbol az alperes jogosult
100.000.000,- Ft 6sszeget kozvetitdi jutalék cimén visszatartani.

A felperesek 2002. oktdber 28. napjan keresetet terjesztettek el6, melyben a
szerz6dés teljesitése cimén, a vételar megfizetésére kérték az alperes kotelezését.
2003. februar 19-én a 22.G.41.245/2002/6. szdmu keresetvaltoztatasukban
el6adtak, hogy a per tartama alatt, 2002. november 21-én a perbeli ingatlant a B.B.
Rt. netté 690.000.000,- Ft vételarért - melyet beszamitassal teljesitett -
megvasarolta, egyidejlileg azt a felperesek hat honapig jogosultak visszabérelni,
O0sszesen nettd 50.000.000,- Ft bérleti dijért. Az adasvételi szerz6dés teljesitése és
a felek kdzotti elszamolas idépontja 2002. december 18-a volt. Ennek megfeleléen
2002. oktober 21-én elalltak az alperessel kétott adasvételi szerz6déstél és az azzal
egyidejlileg megkotott bérleti szerz6déstdl azzal, hogy az nem érinti az alperesi
szerzb6désszegésre alapitott kartéritési igénylket. Kérték ezért, hogy kotelezze a
bir6sag az alperest a Ptk. 318. és 339. §-ai alapjan 856.466.747,- Ft tOke és ezen
O0sszeg utan 2002. oktober 21. napjatdl jaré térvényes kamata és perkoltség
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat elsddlegesen arra hivatkozassal
kérte, hogy az alperes 2002. marcius 26-i elallasa a szerz6dést felbontotta.

Az els6foku birésag a 48. sorszamu kodzbenso itéletében megallapitotta, hogy az
alperes kartéritési felel6ssége fennall.

Az alperes fellebbezése folytan a Févarosi télétabla 14.Gf.40.003/2006/9. szamu
végzésevel az elséfoku birosag kézbensd itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A megismételt eljaras tartama alatt, 2004. julius 6-an a Il. rendl felperes
felszamolas ala kertlt, a felperesek kdzott Iétrejott engedményezési szerzdédés
alapjan az els6foku birdsag a 65. sorszamu végzésével a jogutddlas megallapitasa
mellett az alperes hozzajarulasaval a Il. rend(i felperest a perbdl elbocsatotta.

Az els6foku birdsag a hatalyon kivil helyezdé végzés iranymutatasa alapjan
lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetben a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a 14.Gf.40.098/2007/3. szamu
itéletével helybenhagyta.



A felperes altal el6terjesztett felllvizsgalati kérelem folytan a Legfelsébb Birdsag a
2007. december 11. napjan kelt Pfv.IX.21.617/2007/5. szamu végzésével mindkét
foku hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot Uj eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitotta, megallapitva a felek masodfoku és felllvizsgalati
egyuttes perkoltségét.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk. 214. § (2) bekezdése nem tiltja a
hatalyossa valt nyilatkozat visszavonasat, ha a cimzett fél abba beleegyezik €s nem
tiltja, hogy k6z6s megallapodassal annak hatalyat az érdekelt felek megsziintesseék.
Onmagéban az a kériilmény, hogy a térvény az eldllas, felmondas joghatasat
szabalyozza, nem jelenti azt, hogy a felek nem allapodhatnak meg k6z6sen abban,
hogy e jogi tény szerzddésre kihatd joghatasat megszintetik. Az iratokhoz csatolt
levelezési anyag alapjan megallapitotta, hogy a felek k6z6s akarattal az alperes
elallasanak joghatasait mell6zték és az adasvételi szerzédést hatalyosnak tekintve
részben moédositottdk. A szerzddés tehat - szemben az eljart birdsagok itéletében
foglaltakkal - a felek k6zott a felperes altal kdzolt elallas idépontjaig, 2002. oktdber
21-ig hatalyban maradt. A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperesnek a
szerzOdésszegés jogkOvetkezményét viselnie kell, a szerz6désszegeéssel okozott
karat meg kell téritenie. Az eljart bir6sagok eltérd jogi allaspontjuk miatt a tényallast
nem allapitottak meg, és nem hoztak dontést abban a kérdésben, hogy fennallnak-e
a kartérités fizetésének a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 339. § (1)
bekezdésében irt feltételei, nevezetesen érte-e kar a teljesités elmaradasa miatt a
felperest, ha igen, az okozati 06sszefliggésben all-e az alperes felrohatd
magatartasaval. Az alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésének masodik fordulata
szerint a mentesilése érdekében bizonyithatja, hogy a szerzédés teljesitése
érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A birdsagnak
az dsszegszerlseg kérdésében is - vita esetén tovabbi bizonyitas felvétele alapjan -
meg kell allapitania a tényallast.

A megismételt eljardsban az elséfoku birésag felhivasara a felperes 2009.
szeptember 23-an 40. sorszam alatt csatolta a kartéritési kOvetelése O0sszesitesét
tartalmazé aktualizalt tablazatot, amely szerint 2002. oktober 10-t61 2002. december
18-ig terjedd id6szakban Osszesen 656.439.004,- Ft kara mertlt fel, kiegészitve
karigényét azzal, hogy az eredeti szerz6dés szerinti 1.100.000.000,- Ft vételar utan
még 100.000.000,- Ft jutalékfizetési kotelezettsége keletkezett volna a felperesnek,
ha a szerzddés az eredeti feltételek szerint megvaldsul. Kartéritési kdvetelése a
kOvetkezb tételekbdl tevodott Ossze: egyszeri raforditasok (ezen belll egyszeri
koltségként miliszaki gazdasagi koltségek, APEH késedelmi pébtlék, svajci
zsebeskocsi szerzOdéssel kapcsolatos garancialehivas tékedsszege, 2002. évi
épitményado, az eredeti €s a B.B. Rt. vételar-klilonbozete) és idészakra szamithatd
koltségek (mliszaki gazdasagi koltségek idészakra bontva, a R. részére kifizetett
valtdkamat, szallitéi késedelmi kamat, D. hitel kamata), tovabba eszmei karokozas
cimén 100.000.000,- Ft.

Az egyes tételek részletezését a megismeételt eljarasban mar nem tette meg, azt az
alapeljarasban 6. sorszam alatt el6terjesztett modositott keresete tartalmazza az
alabbiak szerint.



A szerz6dés megkotésével és teljesitésével Osszefliggésben miszaki-gazdasagi
koltségkeént a felperesek jogi képviselbinek kifizetett Ugyvédi munkadij, a felperes
munkavallaléinak a szerz6dés el6készitésevel Osszefiiggésben kifejtett munkajaért
kifizetett munkadij és azt terhel6 jarulékok, masolasi, posta, telefon és telefax
koltségek és illetékkodltség, finanszirozasi veszteség cimén a D. Banktdl felvett hitel
utan fizetett késedelmi kamat, a R. részére kibocsatott valtok utani kamatok, a
perbeli épulet utan 2002. évre kifizetett épitményadd, APEH késedelmi paétiékok,
azok a késedelmi kamatok, amelyeket a felperes a szallitoknak azért fizetett, mert
az alperes teljesitése hianyaban maga sem tudott teljesiteni, ugyanigy egy Tk.16-o0s
zsebeskocsi szallitasi kotelezettségének ugyanezen okbdl nem tudott eleget tenni,
ami miatt a szerz6d6 partner a bankgaranciat lehivta. Vételar kilénbdzet cimén
410.000.000,- Ft-ot igényelt. Eszmei kar megfizetésére vonatkozé igényét arra
alapitotta, hogy az alperes teljesitésének elmaradasa miatt gazdasagi helyzete
megrenddlt, emiatt Gzleti j6 hirneve sériilt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

A miszaki gazdasagi koltségek tekintetében arra hivatkozott, hogy azok a felperes
sajat érdekkorében meriltek fel, valamint a szerz6dés értelmében a szerz6déskotés
koltségeit mindegyik félnek maganak kellett viselnie, karként nem érvényesitheték.
Nincs okozati Osszefliggés a felperes altal allitott finanszirozasi veszteségek,
ko6ztartozasok, szallitdéi szerzé6dések és vevdi szerzddések megszegése és az
alperesi magatartas kdzott, mert azok oka a felperes sajat jogellenes magatartasa
volt. Hangsulyozta, hogy mindkét felperes kovetelésallomanya a kérdéses
idészakban az alperes 4&ltal fizetend6 vételarat lényegesen meghalad6 volt,
fizetésképtelenségik nem a vételar megfizetésének elmulasztasaval figgott dssze.
Az alapul szolgald jogugyletek egyikét sem a perbeli adasvételi szerzédés
megkotését kovetden, arra tekintettel kotdtte meg a felperes, tehat a fizetési
kotelezettségek felmerlilése és a teljesités elmaradasa nem all  okozati
Osszefliggésben az alperes esetleges szerz6désszegésével.

Megalapozatlanul igényli a felperes az ingatlan vételar kilénbdzetét is karként,
ugyanis az adasvételi szerz6dés egyutt vizsgalandd az azzal egyidejlileg megkotott
bérleti szerz6dés rendelkezéseivel, és figyelembevéve az alperessel, illetve a
B.B.kal megkotott bérleti szerz6dések (visszabérleti kotelezettség) idotartamat, a
felperesnek a B.B.kal kotott joglgyletbdl Iényegesen nagyobb eredménye
szarmazott, mint az alperessel kotott tgyletbdl szarmazott volna, igy kar nem érte.
Ezen tulmenden a felperesnek a rendeltetésszerl joggyakorlas, illetve a johiszem(
és tisztességes eljaras mellett intézkedéseket kellett volna tennie az ingatlan realis
forgalmi értéken torténd értékesitése, vagy egyutt kellett volna mikdodnie a felek
kozott létrejott szerzddések feltételeinek a forgalmi szokasok szerinti tartalomhoz
torténé kozelitése érdekében. El6adta tovabba, hogy szerzédésszegeésre alapitottan
eszmei kar kovetelését a jogirodalom, illetve az allandd biréi gyakorlat alapjan
kizartnak kell tartani.

Mindemellett az alperes az adott helyzetben altaldaban elvarhaté magatartast
tanusitotta, azonban finanszirozast nem tudott igénybe venni, de ezen tulmenden a
szerzbdés teljesitését arra tekintettel is jogosult volt megtagadni, hogy pénzigyi



befektetésként vasarolta az ingatlant, bizva a felperes, illetve felperesek bérl6kkénti
teljesitésében, amely utébb nem bizonyult valésnak.

Az elséfoku birésag a kdzbenso itélet hatalyon kivil helyezését kdvetd eljarasban a
felperest ért kar Osszegszerlisége vonatkozasaban igazsagligyi szakértét, a
megismeételt eljardsban az ingatlanhanyad szerz6déskotéskori forgalmi értékére
ingatlanforgalmi  szakértét rendelt ki. Sor kerllt mindkét szakvélemény
kiegészitésére, valamint az ingatlanforgalmi szakértd személyes meghallgatasara
is, aki a perbeli ingatlan tehermentes szabadpiaci forgalmi értékét 2001. negyedik
negyedévére vonatkozoan 1.100.000.000,- Ft netto értékben vélemeényezte.

Az els6foku birosag a 2009. oktéber 29-én kelt 22.G.40.021/2008/42. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
19.796.774,- Ft t6két és ezen 6sszeg 2002. december 18. napjatdl 2004. december
31-ig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a teljesitésig terjedd id6re jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybankKi
alapkamat 7 %-kal novelt O6sszegli kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek a kdltségeiket maguk viselik.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a vételar kiegyenlitésére
vonatkozd kotelezettségét 2002. oktober 10-ig jogszerlien teljesithette volna. Ez a
késedelembe esés idb6pontja, a felperes ezen hatarid6 elmulasztasa miatt
bekbdvetkezett kara megtéritését igényelheti az alperestdl. Az alperes a vételar
megfizetésére iranyuld kotelezettségének - pothataridék tlzése ellenére -
hataridében nem tett eleget, amely a szerzddés, illetve a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint jogellenes magatartasnak mindsil.

Megallapitotta tovabba, hogy a felrbhatosaganak hidnyara felhozott tények az
alperes felel6sségének kimentésére nem alkalmasak. Tekintettel arra, hogy a felek
az alperes elallasanak joghatasait kdzos akarattal mellbzték, az alperes ezt
kdvetben nem hivatkozhat arra, hogy a hagyszamu szeéljegy miatt nem nyujtott sem
az eredetileg kivalasztott O.B., sem az ezt kdvetben megkeresetett mas bank
finanszirozast a részére. Az alperes a meghosszabbitott hataridé szerint junius 11-
ig volt jogosult az elallasi jogat gyakorolni, amely hataridéig ujabb elallast nem
kozolt. A felperesi teljesitbképesség hianyara hivatkozassal sem volt jogosult
megtagadni a teljesitést, ilyen nyilatkozatot a felperes elallasaig egyébként nem is
tett. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a teljesités elmaradasa az alperesnek felréhato.
A birésag ezt kdvetben vizsgalta a kar 6sszegszeriségét, azt, hogy a felperes altal
a nala, illetve jogelédjénél felmertlt egyes koltségtételek olyan karnak mindstlnek-
e, amelyek bekovetkezése az alperes jogellenes, felrbhatd magatartasaval all
okozati 6sszefuggésben.

A miszaki gazdasagi koltségkeént felmerilt 6sszeg karként tortént érvényesitésére
nem latott alapot. A felperes nem hivatkozott arra és nem bizonyitotta, hogy
kizardlag a jelen szerz6dés megkotése és teljesitése érdekében alkalmazott
munkavallalokat, vagy az altala alkalmazott munkavallalok e tevékenységet kulon
dijazas ellenében munkaidén tul végezték el, rendszeres javadalmazasuk és azok
kozterhei karként torténd érvényesitése pedig alaptalan.



A felperes, illetve jogel6djének tovabbi karai tekintetében az elséfoku birdsag
helytallonak itélte az alperes védekezését az okozati dsszefliggés hianya
tekintetében. Rdgzitette, hogy mindezek a szerzédést megel6z6 idészakban
keletkeztek. Erre utal a Il. rendd felperes id6kdzben bekovetkezett
fizetésképtelensége. Ertékelte e kdrben a felperes, illetve jogelédje magatartasat és
megallapitotta, hogy alkalmazanddé a Ptk. 340. § (1) bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint a karosult a kar elharitdsa, illetve csdkkentése
erdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget. A felperes annak ellenére, hogy a szerz6dés
rendelkezése szerint a vételar megfizetésének elmulasztdsa okan jogosult volt a
szerz6déstdl vald egyoldalu eldllasra, illetve az alperes nyilatkozata alapjan uj
vevivel adasvételi szerz6dés megkotéseére, ilyen nyilatkozatot nem tett. A per soran
nem tett arra nézve el6adast, hogy a kar elharitasa érdekében megkisérelte-e az
ingatlan ismételt eladasat, illetve milyen intézkedéseket tett.

A vételar-kilonbdozet cimén elbterjesztett kar Osszegének meghatarozasa
erdekében beszerzett szakértbi vélemény figyelembevételével értékelte az elséfoku
bir6sag, hogy a felperes a perbeli adasvételi szerzédéssel egyidejlileg megkotott
bérleti szerzGdés szerint havi nettd 51.195,94,- EUR 0Osszegl bérleti dij
megfizetésére lett volna koteles, minimalisan 6t évig. Bar a felperes részletes
nyilatkozatot tett arrdl, hogy sajat dolgozoinak szama folyamatosan csokkent és a
perbeli ingatlan terlletének nagy részét mar a szerz6dést megelézéen is bérbeadas
utjan hasznositotta, azonban birdi felhivas ellenére nem igazolta, hogy az 6t éven
keresztll fizetendé havi 12.000.000,- Ft-ot meghaladd 6sszegl bérleti dijra az
ingatlan hasznositasa fedezetet nyujtott volna. A fentiek alapjan az elséfoku birdsag
nem latta bizonyitottnak a felperes fenti cimén elbterjesztett igényét. Megjegyezte
még, hogy annak ellenére 410.000.000,- Ft-ot jel6lt meg karként ezen a cimen,
hogy a per soran elismerte, hogy az alperes 100.000.000,- Ft kozvetitoi jutalék
levondsara lett volna jogosult.

Az els6foku birdsag a fentiek megallapitdsa mellett a Pp. 3. § (2) bekezdésében és
215. §-aban foglaltak figyelembevételével a felperest megillet kartérités 6sszegét a
Ptk.-nak a kotelezett késedelmérdl rendelkez6 301. § (1) és (4) bekezdései alapjan
a késedelmi kamatban hatarozta meg, megallapitva, hogy a felperest ért kar
0sszege a késedelmi kamatot nem haladta meg. Szamszakilag levezette, hogy az
alperes nettdé 975.110.000,- Ft-ot lett volna kdteles medfizetni a felperesnek, illetve
jogelédjének vételar cimén, amellyel késedelembe esett. Az alperesi késedelmet
2002. december 18. napjaig terjed6 idére tartotta megallapithatonak, addig az
idépontig, amig a felperes az ingatlant harmadik személy részére értékesitette, és
ezaltal a kart elharitotta. A két idépont kozdtt eltelt 69 napra es6 késedelmi kamat
O0sszegét a rendelkezd részben irtak szerint hatarozta meg. Ezen 6sszeg mint
tbkekovetelés utan 2002. december 18. napjatol kezdédbéen a Ptk. 301. § (1) és
301/A. § (2) bekezdése alapjan késedelmi kamatot itélt meg a felperes részére.
Rogzitette meég, hogy az alperes inditvanyara kirendelt szakvéleményt
megalapozottnak és helytallobnak fogadta el, azonban allaspontjara tekintettel a
forgalmi értéknek a felperesi igény elbiralasa szempontjabdl nem tulajdonitott
jelentéséget.



A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése figyelembevételével akként hatarozott,
hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik. E dontésnél figyelembe vette a
felperes altal el6legezett eljarasi illetéket és szakértdi dijat, illetve az alperes altal
elélegezett szakértdi dijat, valamint a Févarosi itélétabla és a Legfelsébb Birésag
altal megallapitott, a peres feleket megilletd perkoltséget. Ertékelte, hogy az eljaras
elhuzédasa nagyrészt az alperes tévesnek bizonyult jogi alldspontjaval fliggott
Ossze, illetve azt, hogy a felperes kartéritési igényének jogalapja megallapitasa
mellett a birésag azt nagyrészt megalapozatlannak itélte.

Az elséfoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyuijtott be.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet keresetet elutasitd részében torténd
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt adé itélet hozatalat kérte akként,
hogy a birésag kotelezze az alperest 656.439.004,- Ft t6ke és ezen 6sszeg 2002.
oktdber 21. napjatdl szamitott térvényes kamata, valamint a perrel felmerilt elsé- és
masodfoku koltségei megfizetésére.

Fellebbezése indokolasaban vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a vételar
kiegyenlitésére vonatkozé kotelezettségét az alperes 2002. oktdber 10-ig
jogszerien teljesithette volna. A keresetlevélhez becsatolt levelezésbdl allaspontja
szerint egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes nem a szerzédésben rogzitett
fizetési hatarid6t mddositotta, hanem élve a szerzédésben és a térvényben irtakkal,
az alperesnek a teljesitésre péthataridét adott. A péthataridd a késedelem
jogkdvetkezményei aldl nem mentesit. Erre tekintettel az alperes késedelme 2002.
aprilis 1. napjaval beallt, mivel kilén jogkdvetkezmény nélkul marcius 31-ig tehetett
volna eleget a vételar megfizetésére vonatkozo6 kotelezettségének.

A miiszaki, gazdasagi koltségként felmerllt 6sszegeket az lgyben kirendelt
igazsaglgyi szakért6 igazolta. Azt is igazoltnak latta, hogy azok koltségként
merultek fel és kétségtelen, hogy a szerzédéssel dsszefiggd munkakat a felperes
munkavallaloi végezték el. Nyilvanvald, hogy a munkakérik szokasos elldtdsan
tulmenden foglalkoztak a perbeli szerz6dés megkotésével, igy ez mindenképpen
tobbletmunkaként mertilt fel, amely felperesi oldalon karként jelentkezik.

Tévedett az els6foku birésag, amikor elfogadta az alperes védekezését a
finanszirozasi veszteségek, koztartozasok, szallitdi és vevdi szerzé6dések
megszegése miatti tObbletkiadasok vonatkozasaban. Kétségtelen, hogy ezek a
tobbletkdltségek az adasvételi szerz6dést megel6z6 idészakbdl eredeztethetdek,
azonban éppen az adasvételi szerz6dés teljesitése nyujtott volna fedezetet a
tartozasok rendezésére anélkil, hogy a tartozasoknak barmilyen késedelmi kamat,
potlék vagy jarulékos kovetkezménye lett volna. Az elséfoku birésag a felperes
karenyhitési kotelezettsége korébe vonta azt, hogy a felperesnek el kellett volna
allnia péthataridék tiizése helyett. Nyilvanvald, hogy az ujabb péthataridék adasara
azért kerilt sor, mert az alperes mindvégig azzal hitegette a felperest, hogy képes
lesz a vételar teljesitésére. Képtelenség a karenyhitési kotelezettség kérébe vonni
azt az okszer( és racionalis gazdasagi magatartast, hogy mindaddig, amig az eladé
bizik a vevd teljesitésében, nem all el a szerzédéstdl. Egyébként 2002. tavasztol
probalt a felperes ujabb vevét felkutatni, azonban biztos vevé hianyaban éppen



azzal tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, hogy nem allt el az alperessel
megkotott érvényes és hatalyos szerzdésétol.

A vételar-kulonbdzet cimén elbterjesztett kar megitélhetéségét szintén nem latta
megalapozottnak az els6éfoku birésag, azonban e koérben egyaltalan nem vette
figyelembe azt, hogy a felperes egy vallalatcsoport, amely kozel ezer fovel
dolgozott, és a szerz6déskotest megeld6zben is a perbeli, un. székhazéplletet nem
csak a felperes, hanem az Osszes tagvallalata is hasznalta, tovabba, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotését megeldzéen is voltak kilsd bérlék az ingatlanban.
Allaspontja szerint nem lehet a felperes terhére értékelni azt a hipotézist, hogy mi
lett volna a helyzet, amennyiben az adasvételi szerzddés teljesul, illetve a
kovetkez6 években hany bérlé mekkora terlletet, milyen aron bérelt volna az adott
ingatlanbdl. Kétségtelen, hogy a 100.000.000,- Ft kdzvetitdi jutalék levonasa utan a
vételar-kuldnbdzet valéban csak 310.000.000,- Ft, azonban a felperes allaspontja
valtozatlanul az, hogy ez a vételar-kulénbbzet mint elmaradt haszon a felperesnél
karként jelentkezett, és e kar kizarolag az alperes szerz6désszegd magatartdsara
vezethetd vissza. A kényszerértékesitést kovetéen a felperesi vallalatcsoportnak
mashova kellett kdltdéznie, ahol hasonldé nagysagrend( bérleti dijat fizetett és fizet
jelenleg is.

Az els6foku birésag a felperes karat a késedelmi kamattal megegyez6 mértékben
és 0Osszegben taldlta megallapithatonak. A felperes kara nem késedelmi
kamatkovetelésbél tevddik Ossze, ugyanakkor ismételten utalt arra, hogy a
késedelembe esés idépontja valdjaban 2002. aprilis 1. napja, nem pedig 2002.
oktéber 10-e volt.

A fellebbezésben kiemeltek mellett fenntartotta az eljaras soran eddig tett
el6adasait, kiegészitve azzal, hogy amennyiben a felperest ért kar dsszege nem
bizonyithatd, ugy altalanos kartérités megfizetéseére is kdtelezhetd az alperes.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Erdemben arra hivatkozott, hogy az
els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, megsértve ezaltal a Pp. 3. §
(2) bekezdését és 215. §-at. A felperes a modositott keresetében tételesen
megjeldlte azon karelemeket, amelyek megtéritésére kérte az alperest kotelezni.
Ténykeént rogzitendd, hogy a felperes azokat nem igazolta. Ebbdl kdvetkezb6en az
els6foku birésag a bizonyitas eredményének ellentmondva helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a felperes kara legalabb a késedelmi kamat 6sszegének megfelel.
Hiaba mindsil a késedelmi kamat karatalanynak, ez csak akkor birna jogi
jelentéséggel a perben, ha a felperes a késedelmi kamatra vonatkoz6 polgari jogi
igényét és kartéritési igényét egyarant a perben tartotta volna. Mivel jelen perben a
keresettel érvényesiteni kivant jogként késedelmi kamatra vonatkoz6 kévetelés nem
szerepelt, fel sem meridl a késedelmi kamat karatalanyként torténd
figyelembevétele.

A hianyzé jogalapon tul vitatta az els6foku birdsag altal megitélt 6sszegszeriséget
is. Fenntartotta e kdrben azt az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy az
adasvételi szerzédés 3.2.B. pontja alapjan - a tulajdonjog bejegyzésének hianyaban
- tovabbi 150.000.000,- Ft nem Kkerilt volna a felperes részére kdzvetlendl



kifizetésre, az nem valt volna esedékessé, igy ennek kdvetelése minden mas
kifogas mellett id6 el6tti is. Erre tekintettel, ha a késedelmi kamat figyelembe vehetd
is lett volna, annak helyes dsszege a birdsag altal megitélttel szemben 17.157.774 -
Ftlenne.

Kllon tdmadta az elséfoku itélet perkdltségre vonatkoz6 rendelkezését, melyben az
els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy az alperes terhére rohaté az eljaras
elhuzédasa, mert az az alperes tévesnek bizonyult jogi allaspontjaval fliggott dssze.
Hangsulyozta, hogy az alperes a fellebbezésével kizardlag a térvényes jogorvoslati
jogat gyakorolta és annak targyaban a Févarosi itélétabla és a Legfelsébb Birosag
ellentétes allaspontot foglalt el, igy ez nem tekinthetd az alperes mulasztasanak,
tehat a perkoltség viselése tekintetében nem értékelheté az alperes terhére.
Allaspontja szerint az eljaras elhtizddasat nagyobb mértékben okozta a felperes
eredménytelen bizonyitasa. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a felperes
mindvégig fenntartotta a 656.439.004,- Ft 6sszegl kartéritési igényét, mikézben ezt
igazolni nem tudta és pontosan nulla forint tekintetében volt eredményes a
bizonyitasa.

A fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a Févarosi itélétabla a felperes
fellebbezésének ne adjon helyt és az elséfoku itéletet kizardlag az alperes
jogorvoslati kérelmének megfeleléen valtoztassa meg, a kereset teljes korl
elutasitasaval.

Arra hivatkozott, hogy az alapul fekvé dokumentumokbdl egyértelmlien az
allapithaté meg, hogy a felperes az alperes részére barmilyen késedelem, illetve
ennek jogkévetkezménye nélkili fizetés lehetéségét kivanta biztositani, €s ennek
megfeleléen lemondott a késedelem vélt jogkdvetkezményeinek alkalmazasarol,
amit egyoldalian megtehetett. Ennek megfeleléen helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a késedelem ténye és annak jogkdvetkezményei a 2002.
oktober 10-ét megel6z6 idészakra nem alkalmazhatdk.

A fellebbezésben is fenntartott allitdlagos veszteségek, még ha fel is merlltek a
felperes oldalan, azok semmilyen alperesi magatartassal nem alltak okozati
Osszefliggésben. A felperes altal hivatkozott igazsaglgyi szakértd kifejezetten nem
vizsgalta az okozati Osszeflggést, mindossze a felperesi el6adas szamszaki
O0sszegzését nyujtotta. Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlanok jogi helyzete a mai
napig nem rendezett, az alperes a mai napig nem szerezhetett volna tulajdonjogot.
Utalt az els6foku eljarasban altala részletesen kimunkalt szamitasra, amely szerint a
B.B.kal kotott tgyletbdl a felperest nem érte kar, azaz vagyona nem hogy csdkkent
volna, hanem elmarado6 kotelezettség folytan nétt. Az adasvétel és a visszabérlés
egyuttes jellegébdl eredben az allitdlagos kar tekintetében értékelni kell az 6t éves
bérlbi kdtelezettséget. Annak viszont nincs jelentésége, hogy miként valtozott 2001.
és 2004. kozott a felperesi cégcsoport létszama, ugyanis ettdl flggetlenll a
felperest 6t évre fix O6sszegl bérleti dijfizetés terhelte volna, melynek 6sszege a
vételarat meghaladta. Ebbdl kdvetkez6en az a relevans tény, hogy ez aldl a felperes
mentesilt, azaz a B.B. adasvétel és bérlet egyilttes eredménye a vagyonara
kedvez6bb volt, mint a perbeli ligylet lett volna. Tévesen hasonlitja ezért 6ssze a
felperes kizarolag a vételarakat, figyelmen kival hagyva a bérleti szerzGdéseket.
Végll kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében is megerdsitette, hogy a perben



késedelmi kamat iranti igényt nem érvényesitett az alperessel szemben, ami
alatamasztja az alperes fellebbezését.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku birdsag a fellebbezések elbiralasahoz szikséges tényallasat helyesen
allapitotta meg, azonban a kereseti kérelmen tulterjeszkedve kotelezte az alperest
késedelmi kamat fizetéseére.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag - a torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve
van.

A 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetbleg az
ellenkérelmen; ez a szabdly a fékovetelés jarulékaira (kamat, koltség, stb.) is
kiterjed.

A felperes a végleges keresetében - melyek kozott késedelmi kamatigény nem
szerepelt - tételesen megjeldlte az altala igényelt kartérités egyes elemeit.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy pénztartozas esetében - ha
jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a kdtelezett a késedelembe esés id6épontjatol
akkor is koteles kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A
kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a kdtelezett késedelmét kimenti.

A késedelmi kamat tehat a késedelem objektiv jogkévetkezménye, amely a
késedelembe esés id6pontjatdl jar, azonban csak annyiban itélhet6é meg a
felperesnek, amennyiben erre vonatkozé hatarozott kérelmet terjeszt el6. Ez
kovetkezik a Pp. kérelemhez koétottséget szabalyozd hivatkozott rendelkezéseibdl,
de a Kartérités utdn megitélhetd késedelmi kamatra vonatkozd egységes birdi
gyakorlatbdl is. Eszerint amennyiben a késedelmi kamat kartérités utan jar, annak
kezdd idépontja a kar bekdvetkezése. A Ptk. 360. § (1) bekezdése és a PK 50.
szamu allasfoglalas szerint azonban a birosag a Pp. 215. §-a szerinti dontésében
csak a kereseti kérelemnek megfeleld iddponttdl itélhet meg kamatot, mert nem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen.

Tovabbmenve, ha késedelmi kamatigényt egyaltalan nem érvényesit annak
megfizetésére hivatalbdl a birdsag nem kotelezheti az alperest.

Osztotta a Févarosi itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltakat, miszerint a
Pp. 3. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a birdsag a fél altal el6éadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe, nem értelmezhetd olyan kiterjeszt6 modon, ahogyan azt az
elséfoku birdsag tette.

A felperes altal el6terjesztett kereseti kérelem 6sszegszerliségén bellil a birdosag a
jogi képviselbvel eljaré felperes javara a keresetben megjeldlt jogcimtdl és az annak
alapjaul megjeldlt tényeléadastol eltérd jogcimen, kartérités helyett a vételar utan
fizetendd késedelmi kamat cimén nem marasztalhatja az alperest, meghatarozva az



annak alapjaul szolgald id6tartamot és a tdkésitett késedelmi kamat utan jard
késedelmi kamatot is.

Az els6foku birdsag itélete ezért sérti a Pp. 215. §-at. Bar az itélet ez okbdl eljarasi
szabalysértéssel szlletett, azonban ez nem adott alapot annak a Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezésre, mert ez a szabalysértés a masodfoku
hatarozattal orvosolhaté volt.

A felperes fellebbezését a masodfoku birosag nem talalta megalapozottnak, mert az
els6foku birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékok okszerlii mérlegelésével
utasitotta el a felperes modositott keresetében tételesen megjeldlt kartéritési igényét
az alperes jogellenes és felrbhaté magatartasa és a felperest ért kar kdzotti okozati
Osszefuggeés hianyaban.

A fellebbezéssel érintett kdrben és sorrendben az elséfoku itélet indokait a Fovarosi
itélétabla az alabbiakkal egésziti ki.

Mindenekelbtt rdgziti, hogy a tételesen felsorolt kartéritési igény tekintetében a
felperes inditvanyara a megel6z6 eljarasban beszerzett és kiegészitett N.Zs.
igazsagugyi konyvszakeért6 alap- és kiegészitdé szakvéleménye, valamint a felperes
altal a G.41.245/2002/45/F/1. szam alatt csatolt okiratok szolgalnak bizonyitékul. A
felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, a megismételt eljarasban a
bizonyitas egy tétel, a vételar-kulonbozet tekintetében folyt, alperesi inditvanyra.
Helytallban hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
konyvszakértd az okozati 6sszefliggéssel nem foglalkozott a szakvéleményében.

A szakértd feladata a birésag kirendelésének megfeleléen a felperes altal megjelolt
veszteség és koltségek kidolgozasa volt a birésag altal meghatarozott idétartamok
figyelembevételével. A relevans id6szaknak a megismételt eljarasban leszallitott
kereseti kérelem szerint a 42. sorszamu kiegészité szakvéleményben kimunkalt
2002. oktéber 10-t6l 2002. december 18-ig terjedd idészak tekintendo.

A felperes m(iszaki-gazdasagi koltségként kivanta érvényesiteni a munkavallalonak
bérterheit és azok jarulékait, tényleges kiadasait (posta, stb. koéltségek), valamint a
szerzbdéssel Osszefliggésben a jogi képviseldinek kifizetett Ggyvedi munkadijat.

A kiegészit6 szakvélemény 9. oldalan talalhaté Osszefoglalé tablazatbdl
megallapithatd, hogy a szakért6 a jogi koltségeken kivali miszaki-gazdasagi
koltségeket szamszakilag sem fogadta el, igy az elséfoku birdsag itéletének
indokain felll a kereseti kérelem e tétele ezen okbdl, a kar dsszegének, illetve
felmeriltének bizonyitatlansaga miatt is megalapozatlan.

A jogi koltségek igazolasdra a felperes szamldkat csatolt, azonban azok az
ugyvédek atalanydijanak kifizetését igazoljdk egy-egy honapra. Tovabbi bizonyitas
hianydban ezért - egyetértve az alperes alapeljarasban e korben el6adott
védekezésevel - nem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy a szakért6 altal e
koérben elfogadott ligyvédi munkadijat a perbeli szerz6dés elbkészitése érdekében
fizette ki a felperes, illetve, hogy annak mekkora hanyada jutott arra.

A felperes altal finanszirozasi veszteségként megjeldlt tételek 0Osszegszerd
felmerlltét a konyvszakértd lényegében elfogadta, de ezekkel kapcsolatban az



els6foku birésag helytalldban allapitotta meg, hogy azon kételezettségek, amelyek
tobbletterheit a felperes az alperesre kivanta atharitani, a perbeli adasvételi
szerz6dést megel6z6 idészakban keletkeztek. Ezt a felperes a fellebbezésében
maga sem vitatta.

Megalapozott volt e kdrben is az alperes arra vald hivatkozasa, hogy ezen
kotelezettségvallalasokat a felperes nem a szerz6déssel 6sszefuggésben, illetve az
alperes szerzOdésszerl teljesitésében bizva tette, valamint a felhalmoz6dé
kdzterhek sem allnak 6sszefuggésben a perbeli jogugylettel.

Erre vonatkozé részletes felperesi el6adas és fellebbezési hivatkozas hianyaban a
masodfoku birdsag is csak példaként emeli ki, hogy a felperes altal csatolt APEH
hatarozat - amelyben megallapitott késedelmi poétlékot érvényesitett a felperes -
tobbek kozott 2000. november 15-én és 2001. november 15-én esedékessé valt
késedelmi potlék tartozasokra vonatkozik, azaz azok a 2001. december 28-i
szerzddéskotéssel semmilyen dsszefliggésben nem allhattak.

A tovabbi finanszirozasi veszteségként érvényesitett tételek - igy pl. a felperes D.
Bankkal Kkotott hitelszerz6désének tobblet kamatterhei - és az alperesi
szerzb6désszegés kozotti  ok-okozati Osszefliggés bizonyitasara a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint sem volt elégséges az, hogy azok a szerz6désszegés
idétartama alatt meriltek fel. Az alperes arra is alappal hivatkozott, hogy a
benyujtott 2001. évi mérlegek alapjan mind a felperesnek, mind a korabbi Il. rend(
felperesnek az alperes vételarfizetési kotelezettségét jelentésen meghalado
kotelezettsége allt fenn 2001. december 31-én, igy nem allapithatd meg az sem
itéleti bizonyossaggal, hogy az alperes teljesitése esetén a felperes a kapott
O0sszeget mire forditotta volna.

Ehhez hasonl6an a szakért a felperes kartéritési kovetelésébe szintén beallitott, a
perbeli épitmény utan 2002-ben fizetett adé 0Osszegét szamszakilag igazolta,
azonban a felperes altal benyujtott, a Budapest Jozsefvaros Onkormanyzatanak
21/1993. (VI.29.) szamu rendelete alperes altal hivatkozott 2. § (2) bekezdésének
rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az ado6 alanyai az alperes szerzddésszeri teljesitése
esetén is a felperesek lettek volna, mert az adasvételi szerz6dés rendelkezései
értelmében a 2002. naptari év elsé napjan az alperes az épitmény tulajdonjogat
semmilyen korulmények kdzott nem szerezhette volna meg, viszont az adott évre
fizetendd épitményado azt terhelte, aki januar 1-jén az épllet tulajdonosa volt.

Az elséfoku birosag a finanszirozasi veszteségek cimén elbterjesztett kereseti igény
megalapozatlansaga korében azt is megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget
a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karenyhitési kotelezettségének. Terhére
értékelte, hogy nem igazolta, hogy milyen intézkedéseket tett az ingatlan masnak
torténd értékesitése érdekeében, illetve, hogy maga nem élt a szerzédésben rogzitett
elallasi jogaval.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karosult a kar elharitasa,
illetbleg csdkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult e kdtelezettségének nem tett eleget.

Az e rendelkezéssel 6sszefliggésben hozott PK 36. szamu allasfoglalas szerint nem
terheli kartéritési kotelezettség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl



szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

A fentiekbél kovetkezik, hogy karmegosztas fogalmilag csak abban az esetben
merulhet fel, ha a karokozé kartéritési feleléssége megallapithatd, ami a karosult
kézrehatd magatartdsa esetén a karokoz6 oldalan a koézrehatas mértékének
megfelel6 felelésség aldli mentesilést eredményez. Jelen esetben azonban az
okozati dsszefiggés mint a Kkarfelelésség egyik konjunktiv feltételének
bizonyitatlansaganak hianyaban az alperes kartéritési feleléssége nem allapithatd
meg, ezért a masodfoku bir6sag mellbzte az els6foku itélet indokolasabdl a Ptk.
340. § (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo indokolast.

Végul megalapozott az els6foku itélet vételar-kulonbozet jogcimén elbterjesztett
kartéritési igényt elutasitdo rendelkezése is, azonban azt részben eltér6 indokok
alapjan nem talalta azt a masodfoku birésag megitélhetének.

N.S. magasépitési és ingatlanforgalmi szakérté kiegészitett szakvéleményében is
fenntartott kategorikus véleménye szerint a felperes és a B.B. Rt. kozott létrejott
adasvételi szerz6dés nem piaci korulmények kozott sziletett, ezért a belble
leszlirhetd kovetkeztetések nem vezetnek piaci értékelemzéshez. Hivatkozott a
szakértdé egyebek mellett e szerz6dés azon rendelkezésére, mely szerint az eladok
a vevlvel szembeni kblcsOntartozas rendezése érdekében kivanjak eladni a perbeli
ingatlanhanyadot, melyet a vevd tovabbértékesités szandékaval vasarol meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért a felperesnek a vételar-kiildonbozet
jogcimén elbterjesztett kartéritési igénye megalapozottsagahoz azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperesi teljesitésben bizva mas, a piaci viszonyoknak
megfeleld ajanlatot add vevét elszalasztott", mig végul az alperes teljesitésének
végleges meghiusulasat kovetéen csak a kényszereladasra maradt lehetésége. A
felperes azonban ilyen el6adast nem tett, éppen ellenkezbleg, még a
fellebbezésében is ugy nyilatkozott, hogy 2002. tavaszatol, amikor az alperes
késedelembe esett, folyamatosan probalt a felperes ujabb vevéket felkutatni, 1évén
azonban, hogy egy kullonleges, egyedi ingatlanrol volt sz, ez nem volt egyszerd,
,biztos Ujabb vevénk nem volt".

A fentieken tul e koérben a felperes 6sszegszerl levezetése sem volt megalapozott,
ahogyan azt az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg.

Ehhez kapcsoléddan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a mddositott keresethez
képest nem tudta értelmezni a fellebbezés azon hivatkozasat, hogy az alperes
2002. aprilis 1-jével esett késedelembe, szemben az itéletben megallapitott 2002.
oktdber 11-i id6ponttal, mert a felperes a modositott keresetében - amely
megegyezik a fellebbezési petitumaval is - 2002. oktober 10-t6l terjed6 idészakra
tartotta csak fenn a kartéritési igényeét.

A fentieken tul észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birosag itélete sérti a
Pp. 221. § (1) bekezdését, mert nem tartalmaz indokolast a felperes 100.000.000,-
Ft 6sszegl nem vagyoni kartéritési igénye elutasitasa targyaban, melyet egyébként
nevesitve a felperes fellebbezése sem sérelmezett. Mivel azonban a mddositott
kereset egyik tétele a nem vagyoni kartéritési, ezért a masodfoku birosag e kdrben
az elséfoku birdsag itéletét az aldbbiakkal kiegésziti.



A felperes - azon tulmenéen, hogy az alperes szerz6désszegd magatartasanak
kovetkeztében rendllt meg a gazdasagi helyzete és ez okozta johirneve sérelmét -
konkrét el6adast nem tett, és bizonyitast sem ajanlott fel. Vagyoni igénye
bizonyitatlansaga folytdn azonban még az esetlegesen megallapithato, de szintén
nem igazolt felperesi johirnév sérelem esetén sem lenne ezen a cimen nem vagyoni
kartéritésre kotelezhetd az alperes, mivel e korben sem bizonyitott a
szerz6désszegd magatartas és a felperes altal allitott érdeksérelem kozotti okozati
Osszefliggeés.

A Févarosi (télétabla az alperes perkodltség viselés tekintetében eléterjesztett
fellebbezését is megalapozottnak talalta, ugyanakkor a déntés érdemére, a kereset
elutasitasara tekintettel, a perkdltség viselésrél a késdbbiekben kifejtettek szerint, a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes pervesztességére tekintettel
rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét a fentiek szerint
részben modositott, részben kiegészitett indokolassal elutasitotta.

A felperes a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes els6- és
masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a kovetkezd tételekbdl all: a
Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati hatarozataban megallapitott 2.767.500,- Ft, a
megismeételt eljaras els6- és masodfoku koltsége és az alperes altal lerott 900.000,-
Ft fellebbezési eljarasi illeték; a megismételt eljarasban a masodfoku birdésag a
kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel alkalmazand6é 8/2002. (111.30.) IM
rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel a Legfels6bb Birdsag altal megallapitott
O0sszeggel azonos 2.767.500,- Ft-ot allapitotta meg az alperes tgyvédi munkadijbdl
allé els6- és masodfoku koltségét, mely tartalmazza a jogi képviseld altal fizetendé
afat is.

Eszlelte, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési
jogara tekintettel le nem rétt illetékek viselésérél, melynek targyaban a 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korlatai tekintet nélkul
kellett hataroznia. Ezért kbtelezte a felperest 2.500.000,- Ft felllvizsgalati és kétszer
900.000,- Ft, 6sszesen 1.800.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték allam javara
torténd megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. év oktober h6 7. napjan
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