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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2010. oktéber 15. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést

A szolgalatban koételességszegés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
binteté Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2010. aprilis 12. napjan
kihirdetett Kb.IV.127/2008/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. aprilis 12. napjan kihirdetett
Kb.IV.127/2008/7. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés blintettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft,
O0sszesen 90.000.-Ft pénzblintetésre és 1 évre a torzs6rmesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Uugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a torvényes hatariddn belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a
pénzbintetés sulyositasa, a napi tételnek megfeleld 6sszeg felemelés érdekében. A
vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV. 53/2010. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta a tényallasnak a személyi
koérilmények kérében térténd pontositasat azzal, hogy a vadlott illetményét 20%-0s
tartasdij terheli, tovabba, hogy jelenleg KMB-s beosztast lat el. Inditvanyozta
tovabba, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és
a vadlott pénzblintetését a napi tétel 6sszegének felemelésével sulyositsa.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést a masodfoku lgyészi atiratban tett
kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyat megismételte.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a katonai lgyészi fellebbezés
elutasitasat, és az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
védence az els6 foku itéletben kiszabott pénzblintetésnél magasabb dsszeget mar
nem tudna medfizetni.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsd foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birdsag a szukséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megismerte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, a
nyomozas soran viszont beismerte a blncselekmény elkdvetését. Vallomasat az
egyéb bizonyitékok aladtamasztottak, igy az elséfoku birosdg a tényallast a
rendelkezésére allé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. A katonai tanacs
altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. A masodfoku birosag a vadlott személyi korialményeinek kisebb
meértékld pontositasat nem latta indokoltnak.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindésségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor a vadlott blindsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe itk6zd,
de a (2) bekezdés szerint mindsulé szolgalatban kotelességszegés blintettében
allapitotta meg.

A katonai Ugyésznek a pénzbuntetés sulyositasara iranyuld fellebbezése nem
alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket. Nem tévedett, amikor az
enyhité koérilmények nagyobb szamara és sulyara figyelemmel a vadlottal szemben
a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval
lehetbséget latott pénzblintetés kiszabasara. A megallapitott napi tételek szama a
cselekménnyel aranyos. Kétségtelen, hogy a napi tétel 6sszege méltanyosan kerlt
megallapitasra, de a vadlott személyi, vagyoni és jovedelemi viszonyaihoz mérten,
az eltulzottan enyhének nem tekinthetd. Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor
sem, amikor a vadlottat cselekménye jellegére és sulyara figyelemmel 1 évre a
torzs6rmesteri rendfokozatba visszavetette. A masodfoku birdésag allaspontja szerint
az els6foku katonai tanacs altal kiszabott f6- €s melléblntetés egyuttesen alkalmas



a Btk.37.§-aban irt blintetési célok elérésére, igy a sulyositasra iranyulé katonai
ugyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is térvényesek,

ezért azokat a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 338.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a vadlottat
kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt védé dijaként felmerilt bdnlgyi kdltség
medfizetésére.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. oktober 15.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. szavazo bir6

A Févarosi Birbsag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
, 2010. oktdber 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jolzsefné
birosagi tgyintéz6



