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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2010. oktéber 8. napjan megtartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezé

végzést

A szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetd Ugyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2010. marcius 11.
napjan kihirdetett Kb.11.97/2009/13. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
blncselekmény helyes jogszabalyi megnevezése a Btk. 356. § (1) bekezdés b/
pont, é€s (2) bekezdés.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2010. marcius 11. napjan kihirdetett
KB.11.97/2009/13. szamu itéletével a vadlottat a Btk.356.§ (1) bekezdés a/ pontjaba
utk6z6 és a (2) bekezdés szerint min6ésiuldé szolgalati tekintély megsértésének
blntette miatt 300 napi tétel, napi tételenként 500 Ft pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbintetéts meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmerlt blnagyi kdltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason eljaré katonai lgyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott
és véddje felmentés érdekében terjesztettek el6 fellebbezést. A vadlott véddje
csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat is. Ennek lényege szerint az elsé foku
itélet megalapozatlan a Be.351.§ (2) bekezdés c/ és d/ pontjai alapjan, azonban az
ténybeli kdvetkeztetés utjan kikliszdobdlhetd. A helyes tényallas megallapitasa utan
védence felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az
altala lefolytatott bizonyitasi eljaras adataival szemben allapitotta meg azt, hogy
vadlott felszolitotta volna a sértettet arra, hogy nevét mondja bele a szondaba,
ugyanis ez a helybeli szokasok alapjan kérdés formajaban hangzott el. Ennek
ellenkezéjét csak a sértett allitotta, ezért hibasnak tartotta az itélet azon indokolasat,
hogy a kihallgatott tanuk érezhetéen menteni prébaltak kollegajukat, amikor
vallomasaikban alatamasztottak a védence altal elmondottakat. Inditvanyozta, hogy
a masodfoku birésag a tényallast védence és az azt alatamaszto tanuk vallomasa
alapjan allapitsa meg és a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad aldl.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.47/2010. szamu atirataban az elsd foku
itélet tényalldsanak kiegészitését és helyesbitését inditvanyozta, mivel az
allaspontja szerint részben megalapozatlan. Ezt kdvetéen azonban az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel az els6foku katonai tanacs helyesen
kovetkeztetett a vadlott blinbsségére és vele szemben aranyos blintetést szabott ki.



A megallapitott blncselekmény mindsitésének jogszabalyi hivatkozasat vitatta,
allaspontja szerint a sértett nem a vadlott eldljarojaként, hanem szolgalati k6zegként
lépett fel. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a blncselekmény
megjeldlését a Btk.356.§ (1) bekezdés b/ pontjara valtoztassa, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését és
annak irasbeli indokolasat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta
védence védekezésének elfogadast, és a helyes tényallas megallapitdsa utan
pedig védence felmentését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (ilésen jelenlévd képviseléje az
atirataban foglaltakat fenntartotta. Alldspontja szerint a védelmi fellebbezés az
els6foku birésag okszer(i mérlegelé tevékenységét tamadja, ezért az eredményre
nem vezethet. Inditvanyozta az elsé foku itélet helybenhagyasat a blncselekmény
helyes megnevezésének megjeldlésével.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a targyalason a szikséges bizonyitast lefolytatta és az lgy eldontése
szempontjabdl relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkérébe vonta.

A masodfoku birésag alldspontja szerint az els6 foku itéletben megallapitott
tényallas azonban hianyos és iratellenes, ezért az a Be.351.§ (2) bekezdés b/ és c/
pontja alapjdn megalapozatlan. Az iratok tartalma alapjan azonban e
megalapozatlansagi okokat a masodfoku bir6sag a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan kikiszobdlhetének talalta. A targyalason kihallgatott tanuk egybehangzo
vallomasa alapjan a Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaval egyezéen a
masodfoku birésag a kdvetkez6k szerint helyesbiti a tényallast: ,A vadlottat tanu1
utasitotta, hogy 6 hajtsa végre az ellendrzést. A vadlott ekkor a kezében Iévd
tesztert az ellendrzést végz6 tanul arca elé tartotta és felszdlitotta, fujja meg a
szondat oly modon, hogy mondja bele a nevét, mert ez a Renddrkapitanysagon igy
szokas.”

Az igy helyesbitett tényallas a masodfoku birosag allaspontja szerint mar
mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta fellilbiralata alapjaul és nem foghatott
helyt a véd6 azon inditvanya, hogy a tényallas a vadlott vallomasa alapjan keriljon
megallapitasra.

A Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku bir6sag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A
fellebbezésében Uj tények, illetve bizonyitékok nem kerlltek megjeldlésre és a



masodfoku katonai tanacs sem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitas
lefolytatasat. Az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolését kdvetdéen a tényallas
nem valtozott oly mddon, hogy az a vadlott felmentéséhez vezetett volna.

A masodfoku birésag egyetértett az Ugyészi perbeszédben foglaltakkal, mely szerint
a veédo inditvanya az els6foku birdsag okszerl mérlegeld tevékenységét tamadja,
amikor arra tesz inditvanyt, hogy a sértett vallomasa ellenében a vadlott altal
el6adottak alapjan keraljon megallapitasra a tényallas. Az elséfoku birésag kelléen
megindokolta azt az allaspontjat, amely alapjan elvetette a vadlott védekezését.
itéletének tényallasat nem csak a sértett, hanem a targyalason kihallgatott tovabbi
tanuk vallomasara is alapozta. A vadlott tekintélyt sérté magatartdsanak megitélése
objektiv tények és nem a tanuk értékitélete alapjan kell hogy megtorténjen. A
masodfoku birésag allaspontja szerint helyesen vetette el az els6foku katonai
tanacs a vadlott azon védekezését, hogy a kialakult szituacio egy félreértésen
alapult. Az a tény, hogy a vadlott az 6t ellen6érz6 tanu1 elé tartotta az alkoholszondat
arra valo utalassal, hogy azt neki kellene el6szér megfujni, objektive sértette a
szolgalati fens6bbség tekintélyét.

Az els6foku birésag tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
cselekményének minésitésekor csak annyiban tévedett, hogy tévesen tekintette
tanul sértettet ellendrzd eldljarénak, mivel a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok,
illetve a sértett tanu vallomasa alapjan 6 feljebbvaldnak és szolgalati kdzegnek
minésult intézkedésekor. Ezért - bar nem valtozott a blincselekmény mikénti
megnevezése - a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye
helyesen a Btk.356.§ (1) bekezdés b/ pontjaba Uitk6zd és a (2) bekezdés szerint
minésild szolgalati tekintély megsértése blntettének mindsil. A vadlott ugyanis
tekintélysérté cselekményét tobb katona el6tt valdsitotta meg.

Az elsé6foku birosag helyesen vette szamba a bilndsségi koérlilményeket és a
cselekmény targyi sulyahoz igazodo blntetést szabott ki a vadlottal szemben. Nem
tévedett, amikor lehet6séget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak
alkalmazasara és pénzblntetés kiszabasaval is elérhetonek latta a blntetési
célokat. Annak napi tételszamat és egy napi tétel 6sszegét helyes mértékben
allapitotta meg, igy a buntetés tovabbi enyhitésére a masodfoku birésag lehetéséget
nem latott.

Az eléz6ekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
érdemben - helyes indokainal fogva - helybenhagyta, utalva az elbiralt
bldncselekmény helyes jogszabalyi megnevezésére.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. oktober 8.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
helyesbitéssel jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2010. oktéber 8.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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