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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. oktéber 8. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vetsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
binteté Ugyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010. februar 2. napjan
kihirdetett Kb.1.138/2009/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott megrovas intézkedést 150 (egyszazotven) napit tétel,
napi tételenként 300 (haromszaz) forint pénzblintetésre sulyositja.

A 45.000 (negyvendtezer) forint pénzblintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az elsdfoku birdésag itéletét helybenhagyja.
Indokoléas:

A Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2010. februar 2. napjan kihirdetett
KB.1.138/2009/4. szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés veétségében, ezért
megrovasban részesitette.

A katonai ugyész a buntetés sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be, majd
mellékelte fellebbezésének indokolasat is. Ebben kifejtette, hogy az elséfoku
birosag itélete nem alkalmas a bulntetési célok elérésére, allaspontja szerint a
vadlottal szemben pénzblintetés kiszabasa indokolt.

A vadlott az itéletet tudomasul vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.48/2010. szamu atirataban a katonai
ligyész fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku itélet
megalapozott, a katonai tanacs helytalloan kbvetkeztetett a vadlott blindsségére és
helyesen mindsitette a vadlott cselekményét is, azonban tévedett, amikor blintetés
helyett intézkedést alkalmazott. A vadlott altal ellatott szolgalat fontossaga miatt az
els6foku birdsag altal kiszabott megrovas nem alkalmas az altalanos visszatart6 er6
érvényesitéseére, ezért nem szolgalja a buntetési célokat sem. Inditvanyozta az itélet



megvaltoztatasat és a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontja
alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasat.

A maésodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé
képviselbje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az eljaras soran nem merdult fel olyan kérilmény, amely a vadlottal szemben
megrovas alkalmazasat indokolna. A |6térbiztositas ugyanis olyan komoly feladat,
amelynek konkrét rendeltetése az éleslovészet balesetmentes lebonyolitasa, a
vadlott pedig felel6tlen magatartdsaval ezt az érdeket veszélyeztette. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a vadlott terhére rétt blincselekmény csak szabadsagvesztés
blntetéssel fenyegetett, ezért az enyhité kérilményeket is figyelembe véve sem
mell6zhetd vele szemben pénzbintetés alkalmazasa. Megismételte ezért az itélet
megvaltoztatasara és pénzblintetés kiszabasara iranyulo inditvanyat.

A vadlott sajat védelmében el6adta, hogy az altala ellatott szolgalat fegyver nélkli
szolgalat volt, amely el6tt kell6 felkészitésben nem részesilt, hanem csak egy
kotetlen beszélgetés formajaban hataroztak meg részére a feladatait. EImondta
tovabba, hogy a folyamatban lévé blntetéeljaras miatt nem Iépett magasabb
rendfokozatba, ami miatt mar anyagi hatrany érte. Inditvanyozta ezért az els6 foku
itélet helyben hagyasat.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birésagi eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
blntetbeljaras szabalyait betartotta, a targyalason a relevans bizonyitékokat
szamba vette, azokat értékelési kdrébe vonta és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. Az altala megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
felGlbiralata alapjaul.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott itéleti tényallds alapjan okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blinGsségeére és helyesen mindsitette azt a cselekményeét,
hogy szolgalati helyét engedély nélkil elhagyta, a Btk.348.§ (1) bekezdésébe
utk6z0 szolgalatban kotelességszegés vétségenek.

A katonai ugyésznek a blntetés sulyositasara iranyulo fellebbezését a masodfoku
bir6sag alaposnak talalta.

Az els6foku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kdrilményeket,
azonban tulzott jelent6séget tulajdonitott az enyhit6 kérilményeknek. Nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a vadlott fontos szolgalatot latott el, hiszen feladata
a lebonyolitott élesldévészet biztositasa volt. A masodfoku birdsag egyetértett a
fellebbezésben foglaltakkal, mely szerint a vadlottal szemben alkalmazott
legenyhébb intézkedés nem szolgalna a bintetési célokat, kiildnésen azt, hogy
masokat is visszatartson hasonlo jellegi blncselekmény elkdvetésétol. A vadlott



cselekménye sem az elbiralaskor, sem annak elkdvetésekor nem nélkilézte a
tarsadalomra veszélyességet, ezért vele szemben biintetés kiszabasa sziikseges.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsé foku itéletet megvaltoztatta
és a vadlottal szemben pénzbintetést szabott ki. A Btk.87.§ (2) bekezdés e/
pontjdban irtak alkalmazasaval kifejezésre juttatta a cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét és lehet6séget Ilatott az egyébként csak
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatt a vadlottal szemben
pénzblintetés kiszabasara.

A cselekmény targyi sulyahoz képest a masodfoku bir6sdg a pénzbiintetés napi
tételszamat a blncselekmény elkdvetésekor hatalyos bluntetd torvény rendelkezése
alapjan 150 napban, annak napi tétel 6sszegét pedig a vadlott személyi- és
joévedelmi viszonyaihoz szabva 300 Ft-ban hatarozta meg. Az dsszesen 45.000 Ft
pénzbintetés a masodfoku birosag allaspontja szerint alkalmas a Btk.37.§-aban irt
blntetési célok elérésére, arra, hogy mind a vadlottat, mind masokat a jovében
visszatartson hasonlo jelleg(i blincselekmény elkdvetésétdl.

A masodfoku birdsag a torvény kotelezd rendelkezése alapjan rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre tdrténd
atvaltoztatasara.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat -
helyes indokainal fogva - a masodfoku bir6sag helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. oktéber 8.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

, 2010. oktoéber 8.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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