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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Szabo Joézsef Gabor (igyvéd (1075 Budapest, Rumbach
Sebestyén u. 14. 111/309. szam) éltal képviselt felperesnek a Balint Ugyvédi Iroda
(1054 Budapest, Aulich u. 3. szam, lgyintézd4: dr. Balint Zoltan tgyvéd) altal
képviselt alperes ellen pénzbeni szolgaltatds visszatéritése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2009. december 14-én kelt 9.G.41.942/2007/28. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000

(Otszazezer) forint + afa (igyvédi munkadijbdl allé6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a peres felek 2004.
november 3-an kotottek szerz6dést, amelyben az alperes az O. Magyarorszag Kft.
altal kifejlesztett ,P. U.” szoftveren alapulé Integralt Ugyviteli Rendszer telepitését
vallalta a felperes mint megrendel6 igényeinek megfelel6 beallitasokkal,
meghatarozott modulok és alkalmazasi csomag szerint. A vallalkozdéi dij 15.810.000
forint + afa volt, amely magaban foglalta a szoftver dijat, az oktatas, a funkcionalis
vagy technikai tdmogatasok ellenértékét. Az lizembeadllitasra vonatkozdan a felek
Utemtervet fogadtak el, az alperes a programhibakra vonatkozéan 12 hdénapra
jotallast vallalt. Az ,éles” indulas tervezett hatarideje 2005. januar 1-je volt. A felek
az idokdézben hatalyba 1épd jogszabalyvaltozasokra is tekintettel Utemezett
bevezetésben allapodtak meg. 2005 februar végén, marcius elején, illetve aprilis 1-
jén az ,éles” indulas megtértént az egyik telephely kivételével. A felperes P. uti
telephelyén rendszerhiba folytan az ,éles” indulast ledllitottak, januar végével az
alperes ,éles” inditasra alkalmasan befejezte a munkat. A felperes az alperesnek
nem adott Ki teljesitési igazolasi jegyzOkonyvet, hanem az alperessel kifogasokat
kozolt. A felperes a rendszer lassusagara, id6igényes és gazdasagtalan
muikoddésére hivatkozott, a feladatok tobbszdri ki- és belépésekkel elvégezhetdek, a
készletmozgasok és a szamlakészités soran is problémak adodtak. A felperes altal
megvasarolt, az alperes altal tovabbfejlesztett, az O. Magyarorszag Kft. altal
kifejlesztett rendszer el6re paraméterezett jellegli volt, kevés valtoztatasi
lehetbséget biztositott, utdbbi kdrilménybél adodéan a terméket 70 %-os licenc
kedvezménnyel lehetett megvasarolni. Az alperes a bevezetés folyamataban a
felperes &ltal kért valtoztatdsok érdekében kilon szoftverfejlesztést is végzett,
azonban a termék alaptulajdonsagait nem lehetett megvaltoztatni. A kilén
fejlesztések ellenértékeként a felperes tovabbi dijfizetést vallalt, de ugy itélte meg,
hogy a bevezetett rendszer az igényeinek nem felel meg, igy a rendszer hasznalatat
felflggesztette és annak hasznalhatdésagi vizsgalatat végezte el kulsé
kézremlkoddvel 2005 szeptembere és 2006 januarja k6zott. A felperes allaspontja
szerint a rendszer alkalmatlan volt a rendeltetésszerl hasznalatra, ezért el6zetes
bizonyitasi eljarast is kért a Budai Kézponti Kertleti Birdsagnal, amely eljaras soran

dr. B. P. készitett igazsaglgyi szakvéleményt.



A felperes - jogi képvisel6je utjan - 2007. november 30-an elallt az alperessel kotott
szerzOdéstol, és az altala kifizetett 0sszeg visszatéritéseére tartott igényt.

A felperes az els6foku birésagnal 2007. december 3-an benyujtott kereseti
kérelmében 32.791.523 forint t6ke és ezen dsszeg 2004. november 3-tél szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. El6adta, hogy az
alperes 2005. december 31-ig kapott hataridét a javitasra, azonban a rendszerben
rejlé6 hibakat nem szlintette meg, ezért a felperes a szerzédéstdl elallhatott, ezt a
nyilatkozatot 2007. november 30-an tette meg. A felperes a keresetleveléhez
csatolta - egyebek mellett - a felkérésére |. P. igazsaglgyi szoftverszakért6 altal
készitett szakvéleményt, az altala megbizott kiils6 cég helyzetfelmérését, valamint a
felek képviselbinek részvételével a 2005. junius 20-an a vallalkozéi szerzbédés
modositasa targyaban tartott egyeztetésrdl készult, de az alperes képviselbi altal ala
nem irt jegyzOkonyvet.

A felperes a per soran a szavatossagi jog érvényesitésérdl attért az alperes
késedelmén alapuld elalldsbdl eredéen a pénzbeni szolgaltatas visszatéritésének
kovetelésére. A felperes arra hivatkozott, hogy az &altala az alperesnek szabott
pothataridd eredménytelenil telt el, a felperes érdekmulasa bekdvetkezett, a
szerz6déstél vald eldllds folytdn kérte pénzbeni szolgaltatdsa visszatéritését.
El6adta, hogy az atadas-atvételi jegyzékodnyv lett volna a teljesités leigazolasa,
ennek hianyaban a teljesitéshez f(iz6dé hatalyok nem alltak be. Allaspontja szerint
az alperes nem mérte fel kell6en a felperes igényeit. Utalt arra, hogy a felperes altal
megrendelt szolgaltatas nem egy alkalmazott rendszer, hanem a felperes
igényeihez tovabbfejlesztett rendszer és annak bevezetése volt. A felperes allitotta,
hogy az alperes nem ajanlotta fel megfeleléen a megrendelt szolgaltatast.

A felperes az eredetileg elGterjesztett kereseti kérelme korében az els6foku
eljarasban szakért6i bizonyitast is kért, annak koltségeit megelblegezte. A felperes

keresetvaltoztatasat kdvetdéen, 2009. december 14-én tartott targyalason a felperes



a targyalas részévé tett okiratok tartalman és a meghallgatott tanuk vallomasan tul

nem kivant tovabbi bizonyitasi eszkdzt megjeldini.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy - bar részére teljesités-
igazolasi jegyz6konyvet a felperes nem adott at - a befejezett és elvégzett munkgja
eredményét megfeleléen felajanlotta a felperesnek, aki alapos ok nélkil tagadta
meg a teljesités-igazolas kiadasat. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felek
szerzbdése oszthatd jellegli szolgaltatast tartalmazott, az alperes nem fejlesztést,
hanem a meglévd rendszer bevezetését vallalta, és a rendszer mikodtetése soran
a felperes dolgozéi nem megfeleléen jartak el. Az alperes allaspontja szerint a
szerzOdés kizarta az elallas jogat, csak felmondasi jogot biztositott, de az a felperes
javara nem nyilt meg. A rendszertamogatasi szolgaltatas teljesitése a tesztrendszer
helyszini aktivalasaval mar 2004. oktdber 28-val elkezd6dott, azt a felperes 1 évre
rendelte meg, igy 2005. oktober 28-an az alperesnek teljesitési kdtelezettsége meg

is szUnt.

Az elséfoku birésag a 2009. december 14-én kelt 9.G.41.942/2010/28. szamu
iteletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy az alperesnek 15

napon belll fizessen meg 1.183.750 forint + &fa perkoltséget.

Az elséfoku birésag a felek altal csatolt iratok és dr. Sz. J., P. L., T. Cs. G., H. L.
tanuk vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperest a 2007. november 30-i
idépontban nem illette meg a szerzddés egyoldalu megsziintetésének joga ugy,
hogy a pénzbeni szolgaltatast is visszakdvetelhesse. A felperes azért jutott
koltségkedvezménnyel az O. Magyarorszag Kft. altal elére felparaméterezett
termékhez, mert annak valtoztatasa korlatozott volt. Az alperes hasznalatbavételre
alkalmasan felajanlotta a szolgaltatast. Azt viszont nem lehetett megallapitani, hogy
az alperes alapos ok nélkil megtagadta a kijavitast, illetve a kijeldlt hataridét
elmulasztotta volna, igy a felperest az elallasi jog nem illette meg és a kifizetett dijat
sem kovetelheti vissza. Az el6zetes bizonyitasi eljarasban eljart dr. B. P.

igazsagugyi szakértd megallapitotta, hogy a rendszer bevezetése 2005 januarjatdl



2005 aprilisaig tartott, a fokdnyvi modulok megfeleléen miikddtek, a logisztikai
modulok Uzemeltetését pedig 2005 aprilisdban a megrendel6 allitotta le. A
rendszert6l eltérd6 és sajat specialis igényekre vonatkozd kéréseket modositasi
igény keretében lehetett volna érvényesiteni. A rendszer nagyfoku komplexitasa és
az Uuj rendszernél természetes gyakorlatlansag miatt a felperesnek voltak
nehézségei az Uzemeltetés soran. A lefolyt Gzemid6 alapjan nem lehetett levonni
alapos kovetkeztetést a rendszerre, természetes dolognak mutatkozott, hogy voltak

még kielégitetlentl maradt igények.

Az els6foku birésag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes
megbizdsabol 2006. november 15-én szakvéleményt készité I. P. igazsagugyi
szakértd az alperes terhére rotta fel, hogy nem oldotta meg a rendelés-nyilvantartasi
rendszert, és a logisztikai modulok nem voltak hasznalhatéak és nem tamogattak a
felperes Gzleti modelljét, tovabba a fékdonyvi modulokban is hibak alltak fenn. A
szakért6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal felajanlott szolgaltatas
hasznalatra alkalmatlan volt, az alperes a hibakat nem javitotta ki.

Az els6foku birésag bizonyitasi kotelezettségekre vonatkozé tgjékoztatasa utdn sem
kivant a felperes a hibajelenségekre és azok kijavitas kdrébe tartozd jellegére
tovabbi bizonyitast, igy nem volt megallapithatd olyan alperesi szerzédésszegés,
amely a felperes elallasat megalapozta volna. Az elséfoku birdsag a rendelkezésére
allé bizonyitékokat mérlegelve a Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan a felperes
keresetét elutasitotta és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdésének
megfeleléen kotelezte alperes javara Ggyvédi munkadijbol allé perkdltség

megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett (29. sorszam), fellebbezésében az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birosag per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6éadta, hogy a felperes tdbb
leanyvallalat tulajdonosa, igy holdingként mikodik, ezen tevékenysége szervesen

Osszefligg, ezért olyan integralt vallalatiranyitasi rendszert kivant bevezetni, amely



ennek egységes rendszerben kezelését elvégzi. Az alperes a felperes igényeit tobb
honapon keresztll mérte fel, és az ajanlatat ezt kdvetben tette meg, a felperes az
ajanlat ismeretében rendelte meg a ,P. U.” rendszer telepitését. A szerzédést az
alperes szOvegezte és azt a felperes abban a hitben kotétte meg, hogy az alperes
ténylegesen felmérte és megeértette, milyen rendszerre van sziksége a felperesnek.
Az ajanlat szerint az alperes hozzdadott fejlesztéseinek segitségével alkalmassa
valik a megrendeld gazdasagi folyamatainak tamogatasara. Az alperes felhivta a
figyelmet a ,rendszertdmogatas” cimszava alatt arra, hogy az altala végzett
fejlesztések csak az eladott rendszerhez tartoznak, amennyiben ujabb O. verziét
vesz meg a felperes, ugy az ahhoz térténé alkalmazast kildn kell kezelni. A felperes
a rendszert lassunak, idéigényes hasznalatunak és gazdasagtalannak érzékelte, és
jelezte a kifogasait az alperesnél. Az alperes arra hivatkozott, hogy a megvasarolt
rendszer egy kész szoftver, amelynek paramétereit lehet allitani, de bizonyos
szinten tul moédositani nem lehet. A felperes allaspontja szerint ez azt jelentette,
hogy az alperes altal felajanlott rendszer nem alkalmas arra a feladatra, amelyre a
felperes azt megvasarolta. Véleménye szerint megalapozatlan az elséfoku itéletnek
az a megallapitasa, amely szerint az alperes a rendszer ,éles” inditasara alkalmas
modon fejezte be a munkajat, ugyanis ezt csupan az alperes képviselbi és
alkalmazottjai allitottak, de a felperes nem ismerte el. A felperes nem vette
hasznalatba a teljes rendszert, az egyik telephelyen azt at sem adtak és el sem
indult. A felperes ezért nem vette at jegyzdkonyvileg a teljesitést, az alperes maga

sem allitott ki végszamlat, ami szintén a befejezetlenségre utal.

A felperes a fellebbezésében el6adta tovabba, hogy az elséfoku birdosag a
bizonyitasi eljarast teljes korben nem folytatta le, és helytelen az a megallapitasa is,
hogy a felperes nem kért tovabbi bizonyitast, illetve szakvéleményt. A felperes kérte
a szakértd6 kirendelését, a 2009. december 14-i targyalason valoban ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan ujabb bizonyitasi eszkdzt felajanlani, azonban nem
vonta vissza a szakértd kirendelésére tett inditvanyat, erre vonatkozban 6t az
els6foku birosdg nem nyilatkoztatta. A bizonyitasi inditvanyrol, illetve szakért6i

dijeléleg visszautalasardl az els6foku birbsag nem rendelkezett. Az alperes



iranyaba elfogult tanuk vallomasan alapulé itélet megalapozatlan, az alperes a
munkat ugy fejezte be, hogy az nem volt alkalmas a hasznalatbavételre. A felperes
hivatkozott a 2005. majus 20-an felvett jegyz6kodnyvre és arra, hogy az alperes
mérte fel a felperes igényeit, és az alperesnek kellett olyan szolgaltatast ajanlani,
amely a felperesnek megfelel. Az alperes a ,Haszon” nevl kiadvany 2005. évi 5.
szamanak kivonatat csatolta, amely a ,P. u.” program rdvid bemutatasat
tartalmazta. A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan annak
megallapitasaban is, hogy az alperes a Kkijavitas és a Kkijavitas hatarideje
tekintetében nem mulasztott, ugyanis az alperes a 2005. majus 20-i igéretével és

nyilatkozataval ellentétben meg sem jelent a felperes telephelyén.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes masodfoku perkoliség fizetésére kotelezését kérte, ugyanis véleménye
szerint az elséfoku itélet megalapozott. Eléadta, hogy a felperes a részére
megfizetett pénzdsszeg visszafizetésére iranyuld igényének jogalapjaként az
alperes hibas teljesitése miatt megnyilt szavatossagi jogat jeldlte meg, annak
ellenére, hogy a peres eljarast megel6z6 elbzetes bizonyitasi eljarasban a szakért6
azt allapitotta meg, hogy az alperes megfeleléen teljesitette a szerzdédéses
kételezettségeit. A felperes altal beszerzett maganszakvélemény alkalmatlan volt az
elbézetes bizonyitasi eljarasban készitett szakvélemény cafolatara, mivel a szakért6
a bevezetett rendszert meg sem vizsgalta. A felperes igényével szemben az alperes
elévilési kifogassal is élt. A felperes még ezt megel6zéen a hibas teljesitéssel
kapcsolatos allitasai alatamasztasara szakértd kirendelésére tett inditvanyt,
azonban a szakért6 kirendelése el6tt keresetet valtoztatott, és egyidejlleg ugy
nyilatkozott, hogy nem kéri szakértd kirendelését. A megvaltoztatott kereset
jogalapjaként a Ptk. 300. § (1) bekezdését, a jogszeri elallast jeldlte meg, de a
megvaltoztatott kereset tekintetében bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, igy az
els6foku birésag itélete helyes. A keresetvaltoztatast megel6z6en a felperes az
alperes hibas teljesitésére hivatkozott, azaz az alperes teljesitésének tényét nem
vitatta. A megvaltoztatott keresettel viszont azt megkérddjelezte, ezzel sajat

allitasainak mondott ellent. A felperes a fellebbezésében az alperes hibas



teljesitését elemzi, a felperes altal idézni kért tanuk az elséfoku eljarasban az
alperes teljesitésének tényét megerdsitették, a felperes az atadott rendszert ,éles”
uzemi keretek kdzott hasznalta. A felperes kifejezett tajékoztatas ellenére tovabbi
bizonyitasi inditvanyt nem tett, a szakértd kirendelésére iranyuld kérelmét mar
kordbban visszavonta, ezért az els6foku birdsag az utolsé targyalasi hatarnapon
végzésben rendelkezett a letéti dsszeg visszautalasarol. Az alperes allaspontja
szerint az elséfoku bir6sag a tanuvallomasokat megfeleléen értékelte. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az alperes a felel6sségét semmilyen formaban nem ismerte el,
csupan a rendszer hasznalatabdl adodd nehézségek meglétében értett egyet a
felperessel, amely altalaban az integralt vallalatiranyitasi rendszerek bevezetésével
jar6 szokvanyos nehézségnek minbsul, és az sok esetben a felhasznaldk
gyakorlatlansagara vezethetd vissza. A felperes altal a fellebbezéshez mellékelt
ujsagcikk hangulatkeltést szolgal, azt uj bizonyitasi eszkdzként figyelembe venni

nem lehet.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 298. § a) pontja értelmében a kotelezett késedelembe esik, ha a
szerz6désben megallapitott vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelendl
megallapithatd teljesitési id6 eredménytelendl eltelt, és a b) pontja szerint mas

esetekben, ha a kbtelezettségét a jogosult felszolitasara sem teljesiti.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése értelmében a jogosult - figgetlenll attol, hogy a
kotelezett késedelmét kimentette-e - kdvetelheti a teljesitést, vagy ha ez tébbé nem
all érdekében, elallhat a szerz6déstél. A (2) bekezdés szerint nincs sziikség a
teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara, ha a szerzddeést a felek
megallapodasanal vagy a szolgaltatds felismerhetd rendeltetésénél fogva
meghatarozott idépontban - és nem maskor - kellett volna teljesiteni, vagy ha a
jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld hataridét szabott, és az is

eredménytelenl telt el.



A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az &ltala kért bizonyitast az elséfoku
birésag jogszeritlentl mellézte, ugyanis a 2009. december 14-én tartott targyalasi
hatarnapon kifejezett bir6i kérdésre a jogi képviselbvel eljaré felperes akként
nyilatkozott, hogy nem kivan tovabbi bizonyitasi eszkdzt megjeldlni. Az els6foku
birosdg ez utan hozta meg és targyalasi jegyz6kdnyvbe foglalta a 28. sorszamu
végzéset, amellyel intézkedett a szakértdi dijeldlegként letétben lévé 100.000 forint

felperes részére torténd visszautalasarol.

A felperes a keresetét a 2009. julius 8-an tartott targyalason megvaltoztatta,
szavatossagi jog érvényesitése helyett a késedelembdl eredd érdekmulas miatt
tortént elallassal felbontott szerz6dés alapjan kérte az alperes kotelezését a
pénzbeni szolgaltatas visszatéritésére. A felperes ezen idépontot megel6zden, a
per korabbi szakaszaban, a 2008. junius 18-an kelt és az els6éfoku birdsaghoz 2008.
junius 24-én érkezett beadvanyaban inditvanyozta ,ellenérz6 szakért§”
kirendelését, és annak feladatava tenni az el6zetes bizonyitasi eljaras soran feltett
kérdések ismételt megvalaszolasat, azaz az alperes hibas teljesitésének vizsgalatat
kérte.

A felperes a keresetvaltoztatdsig nem is hivatkozott arra, hogy az alperes a
szerzbdéses kotelezettségeinek teljesitésével késedelembe esett €s e késedelem
miatt kdvetkezett be a felperesnél a szerz6déstél valo elallas okaként megjeldlt
érdekmulas. A felperes a keresetvaltoztatasa folytan érvényesitett jog alapjaul
szolgalo tényeket nem hatarozta meg, igy a felperes a tényallitasi kdtelezettségének
nem tett eleget, amelynek kdvetkezmeénye a felperest terheli. Az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes érdekmulason alapuld
elallasa jogszeriiségeének elbiralasa szakeértdi bizonyitast nem igényel.

Az elsé6foku birdsag tovabbi bizonyitasi inditvany hidanyaban, a rendelkezésére allo
adatok alapjan, a Pp. 206. §-anak megfelel6 alkalmazasaval hozta meg a
hatarozatat, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a kihallgatott tanuk vallomasat

az alperesi teljesités kdrében értékelte.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. § alapjan a sikertelendil
fellebbez6 felperest kdtelezte az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § szerint az afara is
figyelemmel megallapitott, Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltség
megfizetésére. A felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos kéltségei a terhén

maradnak.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. szeptember 29.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke

. Molnar Jézsef s.k. . Bleier Judit s.k.
eléado bird bird
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