Févarosi itéldtabla
1.P£.21.202/2009/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szomraky Kalman iigyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Janda Balazs Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr.
Janda Balazs ugyved altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
hazastarsi koz6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2009. junius 3. napjan meghozott 6.P.25.370/2005/42. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 45. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, annak  Pf/15.
sorszamu kiegészitése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes az é.-i T. utca 58. szadmu ingatlannak, a felperes
tulajdonaként nyilvantartott részébdl 1458/10000 tulajdoni hanyadot hazastarsi
vagyonkozdsség jogcimén megszerezte, ezaltal a felperes illetdsége 3542/10000,
az alperesé 6458/10000 részre modosul.

Az elséfoku birdsag Utjan megkeresi az Erdi Kérzeti Foldhivatalt, hogy a felperes
személyi adatok (felperes cime) tulajdoni hanyadara hazastarsi vagyonk6zdsség
jogcimén az alperes (személyi adatok) 1458/10000 aranyu tulajdonjogat, a felperes
3542/10000 és az alperes 6458/10000 részre mddosult tulajdonjogat jegyezze be.

A Févarosi itélétabla a felperes tulajdonaba adja a vagyonleltar 48. tétele alatti
allolampat 15.000 (Tizendtezer) forint, a 49. tétel alatt felvett 2 db faliérabdl 1 db
faliérat 1.000 (Ezer) forint, az 50. tétel szerinti 2 db vezetékes telefonbdl 1 db
telefont 1.000 (Ezer) forint, az 58. tétel alatti 2 db gazpalackbdl 1 db gazpalackot
3.000 (Haromezer) forint értékben.

Az alperes tulajdonaba adasa helyett a felperes tulajdonaba adja a vagyonleltar 3.
tétele alatt felvett takaritogépet 40.000 (Negyvenezer) forint, a 11. tételszamu vided
lejatszot 10.000 (Tizezer) forint, a 12. tétel alatti 5 db vided kazettat 5.000 (Otezer)
forint, a 25. tétel szerinti 6 db sarokpolc lapot 12.000 (Tizenkétezer) forint, a 31.
tételszamu robotgépet 5.000 (Otezer) forint értékben.

A felperes tulajdonaba adott vagyontargyak egyuttes értékét 354.500
(Haromszazotvennégyezer-6tszaz) forintra felemeli.



Mell6zi a vagyonleltar 43. tétele alatt felvett 3 db radiés magnobol 1 db radios
magnonak az alperes tulajdonaba adasat.

Az alperes tulajdonaba adja a vagyonleltar 49. tétele alatt felvett 2 db faliorabaol 1
db, a fehér alapon piros faliérat 1.000 (Ezer) forint, az 50. tétel szerinti 2 db
vezetékes telefonbdl 1 db telefont 1.000 (Ezer) forint, az 58. tétel alatti 2 db
gazpalackbdl 1 db gazpalackot 3.000 (Haromezer) forint értékben.

A vagyonleltar 52. tételszamu Bioptron lampa értékét 60.000 (Hatvanezer) forintra,
az alperes tulajdondba adott vagyontargyak egylttes értékét 165.500
(Szazhatvanoitezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Mell6zi a felperes kotelezését a vagyonleltar 3. tétele alatt felvett takaritogép 40.000
(Negyvenezer) forint, a 11. tételszamu vided lejatszé 10.000 (Tizezer) forint, a 12.
tétel alatti 5 db video kazetta 5.000 (Otezer) forint, a 25. tétel szerinti 6 db sarokpolc
lap 12.000 (Tizenkétezer) forint, a 31. tételszdmu robotgép 5.000 (Otezer) forint
kiadasara.

A felperes altal fizetend6 ingd  értékkiegyenlités Osszegét 94.500
(Kilencvennégyezer-6tszaz) forintra felemeli.

A Févarosi [tél6tabla az alperes altal fizetendd 2006. aprilis 1. napjatél 2009. majus
31. napjaig terjed6 idGszakra lejart tobblethasznalati dijat 942.210
(Kilencszaznegyvenkettbezer-kétszaztiz) forintra, 2009. junius 1. napjatdl havi
24.795 (Huszonnégyezer-hétszazkilencvendt) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy a tulajdonjog fenntartdsaval kapcsolatos koltség cimén 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forintot és ennek
2007. julius 18. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
késedelmi kamatat.

A Févarosi [télétabla az ingatlan kdzos tulajdondnak megsziintetésénél a legkisebb
arverési vételarbdl az ingd értékkiegyenlités, a tulajdonjog fenntartdsaval
kapcsolatos koltség és ezutan a jogerds itélet meghozatalaig lejart késedelmi kamat
beszamitasdval a felperest megilletdé vételarat 5.816.000  (Otmillio-
nyolcszaztizenhatezer) forintra leszallitja, az alperesnek jaro vételarat 11.084.000
(Tizenegymillid-nyolcvannégyezer) forintra felemeli. A magasabb arverési vételarbol
a felperest 3542/10000, az alperest 6458/10000 rész illeti meg.

Az arverésre az 1994. évi LIIl. térvénynek az ingatlan végrehajtdsra vonatkozo
szabalyai iranyaddk a 162. §-ban foglalt eltérésekkel és azzal, hogy az itéletben
megallapitott legkisebb vételarat a végrehajtas soran a végrehajtdé nem szallithatja
le.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(Szazezer) forint masodfoku perkdltséget.



A fellebbezési eljarasban az allam altal elblegezett szakért6i koltséget és a
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek hazastarsak voltak, az egyulttélés ideje alatt azonos aranyu kozos
tulajdonként megvasaroltak az é.-i utca 58. szamu ingatlant, amelyre csaladi hazat
épitettek. Eletkdzdsségiik 2004. januarban megszakadt, a felperes 2004. aprilisban
a két kdzos kiskoru gyermekkel az ingatlanbdl elkdltézott. A bontoperben a felek
egyezséget kotottek az ingatlan osztott hasznalatara.

A felperes keresetében kérte az ingatlan k6zds tulajdonanak megszintetését
arverési értékesités elrendelésével. Hivatkozott a felek bontéperi egyez6
nyilatkozatara, mely szerint az ingatlant k6z6sen értékesitik, a vételarat azonos
aranyban megosztjak.

Kérte az ingovagyon megosztasat, az alperes kotelezését 99.600 forint
értékkiegyenlités, és 2004. majus 1-t6l havi 35.000 forint tdébblethasznalati dij
megfizetésére. Allitotta, hogy ingatlanbél az alperes tettlegességig fajuld durva,
goromba magatartasa miatt kolt6zo6tt el, ezutan volt hazastarsa a zarakat lecserélte.

Az alperes viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy teljes ingatlan 9/10
aranyban tulajdona. A vételarra forditotta a 330.000 forint Osszegl ifjusagi
takarékbetétkonyvben elhelyezett megtakaritasat, nagyszilei 100-100.000 forint
ajandékat. A gazbevezetés koltségeire felhasznalta kllénvagyoni gépkocsija
ertékesitésébdl befolyt 40.000 forint vételarat, az ingatlanon végzett értékndveld
beruhazasokra 500.000 forint 6rokségét, és az életkdzbsseég megsziinése utan
fizette az ingatlant terhel6 szamlakat. Volt hazastarsa birtokaban Iévé kdzos vagyoni
ingdésagok utdn hasznalati dijat igényelt. Alldspontja szerint kovetelése
elszamolasaval a felperest megillet6 1/10 tulajdoni hanyadnak megfeleld
ellenértéket mar kiegyenlitette. Az arverési értékesités elrendelése esetén vallalta
az ingatlanbdl valo kikoltozést.

Ellenkérelmében kérte a tdbblethasznalati dij iranti kereset elutasitasat arra
figyelemmel, hogy az ingatlan hasznalatat nem akadalyozta. Nem vitatta, hogy a
zarakat lecserélte és nyilatkozata szerint a felperes a kdz6s ingatlanba csak
latogatoként, jelenlétében mehet be.

Az els6foku birdsag itéletében az ingatlan kéz6s tulajdonat arverési értékesités
elrendelésével megszintette, sikeres arverés esetén az alperest az ingatlan
kilritésére kotelezte. A 16.900.000 forint legkisebb arverési vételarbdl a felperest
8.250.000 forint, az alperest 8.650.000 forint, magasabb arverési vételar elérése
esetén a tobblet vételar a feleket azonos aranyban illeti.

A hazastarsi ingdovagyont megosztotta, a felperes tulajdonaba adta a vagyonleltar 1.
mosdgépet 15.000 forint, 2. centrifugat 2.000 forint, 5. szendvicssutét 1.000 forint, 6.



akasztés kisszekrényt 10.000 forint, 10. gyermekkerékpart 8.000 forint, 13.
varrogépet 10.000 forint, 17. karnist 1.000 forint, 18. WC ul6két 500 forint, 20.
szamitdégépet 150.000 forint, 21. szamitogépet 10.000 forint, 22. vasalédeszkat
1.000 forint, 24. 2 db fémpolcot 2.000 forint, 28. 2 db mdanyag polcot 500 forint, 30.
konyhai neoncs6é almaturat 2.000 forint, 40. h6sugarzét 2.000 forint, a 43. tétel alatt
felvett 3 db radiés magnobdl 2 db radios magnét 5.000 forint, 47. 14 db fémpénzbdl
7 db 200 forintos fémpénzt, 55. 400 literes fagyasztdé ladat 10.000 forint, 59.
televiziot 25.000 forint, a 71. tétel alatt felvett 2 db porszivobdl 1 db porszivot 3.500
forint, a 78. tétel alatt felvett 2 db Trifon markaju vezetékes telefonbdl 1 db telefont
2.000 forint, 89. meruld mixert 2.000 forint, 6sszesen 262.500 forint értékben.

Az alperes tulajdonaba adta a vagyonleltar 3. takaritogépet 40.000 forint, 11. vided
lejatszot 10.000 forint, 12. 5 db video kazettat 5.000 forint, 25. 6 db sarokpolc lapot
12.000 forint, 31. robotgépet 5.000 forint, a 43. tétel alatt felvett 3 db radios
magnobol 1 db radiés magndét 1.000 forint, 47. 14 db fémpénzbdl 7 db 200 forintos
fémpénzt, 52. Bioptron lampat 80.000 forint, 53. 1 db 160 literes hitégépet 3.000
forint, 56. palackos gaztlizhelyet 5.000 forint, 57. vezetékes gaztlizhely
vagyontargyat 20.000 forint, 61. 2 db toloajtés szekrényt 2.000 forint, 63.
konyhaasztalt 6 székkel 6.000 forint, 66. 3 db karnist 3.000 forint, a 71. tétel alatt
felvett 2 db porszivobol 1 db porszivot 3.500 forint, 76. szobakerékpart 8.000 forint,
87. konyhabutort 20.000 forint, 88. 2 db csillart és 3 db lampat 9.000 forint, 94.
hegeszt6 trafét 6.000 forint, 95. satut 5.000 forint, 96. Riga segédmotort 10.000
forint, 0sszesen 253.500 forint értékben.

Kotelezte a felperest a 3. takaritogép 40.000 forint, a 11. video lejatsz6 10.000
forint, a 12. 5 db vided kazetta 5.000 forint, a 25. 6 db sarokpolc lap 12.000 forint,
31. robotgép 1.000 forint, 47. 14 db fémpénzbdél 7 db 200 forintos érme, a 49. tétel
alatt felvett 2 db faliérabdl egy fehér alapon piros faliérat 1.000 forint értékben, az
alperest az 55. 400 literes fagyasztd lada 10.000 forint, az 58. tételszamu 2 db
gazpalackbol 1 gazpalackot 3.000 forint, az 59. televiziot 25.000 forint, a 71. tétel
alatt felvett 2 db porszivobol 1 db porszivo 3.500 forint, a 78. tétel alatt felvett 2 db
Trifon markaju vezetékes telefonbdl 1 db telefon 2.000 forint, 89. mertlé mixer
2.000 forint érték( vagyontargyak 15 nap alatt t6rténé kiadasara és a felperest
12.000 forint értékkiegyenlités medfizetésére kotelezte és rendelkezett a felperes
kllénvagyonaba tartozé ingdsagok kiadasaral.

Az alperest 2006. aprilis 1-t61 2009. majus 31-ig terjed6 idészakra 1.307.500 forint
lejart, 2009. junius 1-t6l havonta el6ére esedékesen minden honap 10. napjaig, a
k6zds tulajdon megszintetéséig havi 35.000 forint tdbblethasznalati dij
megfizetésére kotelezte.

A meghalado keresetet, viszontkeresetet elutasitotta. Tovabbi rendelkezése szerint
az allam altal el6legezett illetéket és a szakértbi koltséget az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint a felek az ingatlant 640.000 forintért vasaroltak,
felhasznaltak a felperes 100.000 forint, és az alperes ifjusagi
takarékbetétkonyvében elhelyezett 163.000 forint killdnvagyonat. A vételarhoz és
az épitési koltségekhez OTP kdlcsondket és munkaltatdi kodlcsonoket vettek fel,
szocialpolitikai kedvezményben részesiltek. Az egyuttélés ideje alatt az alperes



apai nagyszuléjétél 400.000 forint ajandékban részesllt, amelybdl a volt
hazastarsak értékndveld beruhazasokat végeztek, cserélték a bejarati ajtét és a
terasz folé egy féltetot létesitettek. Az alperes a felperes elkéltdzése 6ta az ingatlant
egyedll hasznalja, a zarakat lecserélte.

Az alperes a kdzds vagyon torvényi vélelmével szemben nem bizonyitotta, hogy
330.000 forint ifjusagi betéttel rendelkezett, nagyszuilei 100-100.000 forint ajandékat
a vételarra forditotta. A felperes igazolta, hogy az alperes 163.000 forint ifjusagi
betétjére tekintettel nyujtott a pénzintézet a megtakaritas kétszeresének megfeleld
kdlcsdnt. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kbézdsen vasarolt ingatlanon a
hazastarsak rogton az épitkezésbe fogtak, az épitkezés az egyduttélés alatt folyt. A
felek az ingatlant egymas koézoétti egyenldé aranyban szerezték meg, az alperes
javara mutatkozo jelentéktelen eltérést ma mar a tulajdoni hanyadban értékelni nem
lehet. A bontoperben az alperes maga is az ingatlan k6zds értékesitéseére, a vételar
egyenld aranyu felosztasara tett nyilatkozatot, kiilénvagyoni hozzajarulasara nem
hivatkozott.

Az ingatlan természetbeni megosztasara nincs lehetbéség, megfeleld
teljesit6képességgel egyik fél sem rendelkezik, az els6foku birésag ezért és a kd6zos
ertékesitésre vonatkoz6 alperesi nyilatkozat alapjan elrendelte bekdltdézhetd
allapotban az ingatlan arverési értékesitését a Ptk. 148. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval, az 1/2008. (V.19.) PK vélemény Il. pontjaban foglalt iranymutatas
felhivasaval, a Ptk. 193. § (1) bekezdése értelmében az alperes Kkilritésre
kotelezéseével.

Az elfogadott szakért6i vélemény alapjan megallapitott 16.900.000 forint legkisebb
arverési vételarat csokkenti a felperes altal elismert és a felépitményre forditott
400.000 forint alperesi kilénvagyoni raforditas.

Az alperes a bontdperben rendezett k6z6s hasznalat ellenére a felperest az ingatlan
hasznalatatol elzarta, a felperes csak volt hazastarsa jelenlétében mehetne be az
ingatlanba. A felperest ezért az igényérvényesités idépontjatdl, 2006. prilis 1-t6l
megilleti a szakeértd altal megallapitott hasznalati dij.

Az els6foku birdsag az ingovagyon megosztasarodl elsédlegesen a felek kérelme és
a természetbeni megosztas elve alapjan dontdétt. A vagyontargyak értékét a felek
egyez6 értékmegjeldlése, ennek hianyaban mérlegeléssel hatarozta meg.

Az ing6 vagyon egyuttes értéke 541.000 forint, a juto értek 270.500 forint, a felperes
tulajdonaba adott ingosagok értéke 262.500 forint, az alperes tulajdonaba adott
vagyontargyak &sszértéke 253.500 forint, ezért a felperest 12.000 forint
értékkiegyenlités terheli.

Meghaladéan az alperes a felperes elkdltézése utan felmerllt rezsikdltség
medfizetését alaptalanul igényelte, és megalapozatlan az ingdésagok utan
felszamitott hasznalati dij kovetelése.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat az alabbiak szerint kérte;

Az itél6tabla allapitsa meg, hogy a teljes ingatlan 9/10 része megilleti, a felperes
bejegyzett tulajdoni hanyadat 1/10 részre modositsa, és a kdzds tulajdon



megszlintetésével adja az alperes tulajdonaba. A felperest megillet6 megvaltasi
arba szamolja el az ingd értékkiegyenlités és a fenntartasi koltségek dsszegét, az
igy fizetend6 megvaltasi ar teljesitését szilei tAmogatasaval vallalta.

Kérte, az ingatlan Kkilritésére kotelezésének, a tdbblethasznalati dijpan valo
marasztalasanak mell6zését, tovabba azt, hogy az itél6tabla a vagyontargyakat a
kialakult birtokallapotnak megfeleléen, a valds értékben ossza meg. Kotelezze a
felperest a 2004. aprilisatél felmerlt ingatlan fenntartasi koltségek ra jutd részének
medfizetésére.

Osszességében a felperest megilletd 1.690.000 forint megvaltasi arba kérte
beszamitani az 6t terhel6 - helyesen 296.525 forint - ingo értékkiegyenlités, tovabba
viszontkeresetét felemelve, az ingatlan fenntartasaval kapcsolatban 2004. marcius
16. napjatol a jogeros itélet meghozatalaig felmerdlt 1.100.030 forint koltség és az
ingatlan hétszeri kaszalasaért alkalmanként kifizetett 60.000 forint utan kiegyenlitett
420.000 forint, 6sszesen 1.520.030 forint fele részét, azaz 760.015 forintot €s annak
késedelmi kamatat.

Az ingatlan arverési értékesitése csak a tdbblet tulajdoni hanyad megallapitasa
iranti  viszontkereset elutasitdsa esetén rendelhetd el. Rokkantnyugdijas,
keres6képtelen, beteg ember, az ingatlan kilritését nem vallalja, ezért az arverést
az altala lakott értéken kéri.

Kérte az els6foku eljarasban felajanlott bizonyitas lefolytatasat, a felperes
kotelezését az ingatlannal kapcsolatos okiratok benyujtasara.

Masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését
inditvanyozta. Fellebbezési érvelése szerint

- az ingatlan vételarat az alperesre kedvezdbb 85-15 %-ban kilénvagyonukbdl
fedezték. A felperes 100.000 forint az alperes 550.000 forint hozzajarulast
biztositott, amelybdél 330.000 forint sajat megtakaritasa, 200.000 forint nagyszuldi
ajandék volt. Ehhez vettek fel 6sszesen 790.000 forint - 200.000 forint OTP,
300.000 forint épitési, 200.000 forint munkaltatéi, 40.000 forint vizbekotési, 50.000
forint gazbekotési - kdlcsont, amelyet kozdsen fizettek vissza. Az ingatlanba fektette
harom kulénvagyonaba tartoz6 gépjarmlive eladasi arat. Apja épitette a fellebbezési
eljarasban beszerzett kiegészitd szakért6i vélemeény szerint a 630.000 forint értéku
garazst és apjaval kozdsen létesitették a 80.000 forint érték(i olat. Nagyanyja
500.000 forint ajandékabdl tortént a bejarati ajtdé cseréje, a terasz épitése, a
lakdépllet szigetelése, burkolatok, marvanykényoklék elhelyezése, e kilénvagyoni
beruhazasanak értéke 1.750.000 forint.

- Az els6foku eljarasban jogi képviselet nélkal jart el, allitdsa bizonyitasara az
els6foku birésag nem hivta fel, tajékoztatast nem kapott. A felperes elkoltézésekor
az iratokat elvitte, az els6foku birésag figyelmen kivul hagyta allitasait, ezért nem
igazolhatta az ingatlan allagmegdvasaval és fenntartasaval kapcsolatban felmerdlt
koltségeit. Mell6zte az OTP Bank megkeresését és nem értékelte az eltérd tulajdoni
aranyokat alatamaszto6 tanuvallomasokat.

- A hazassagi bontéperben a felperes osztott hasznalat iranti igényt érvényesitett,
maga adta eld, hogy a kdzds lakasba visszatérni nem kivan. Nem bizonyitotta, hogy
az ingatlan elhagyasara az alperes magatartasa miatt kényszerilt. A zarcserét az



indokolta, hogy a felperes elkdltozését kovetben a lakast kifosztotta, ezért
alaptalanul igényelt tdbblethasznalati dijat.

- Nincs a birtokaban a vagyonleltar 3. tétele alatti takaritdgép, a 11. tételszamu
videdlejatszo, a 12. tétel alatt felvett 5 db videdkazetta, a 25. tételben felsorolt 6 db
sarokpolc, a 31. tételszamu robotgép, a 43. tétel alatti radids magno, a 49.
tételszamu két faliéra, az 50. tételszamu 2 db vezetékes telefon. A felperes
tulajdonaba adott 1. tételszamu mosdgép értéke 40.000 forint, a 13. tétel alatti
varrogépé ugyancsak 40.000 forint, a 43. tétel alatti 2. db radiés magnod értéke
30.000 forint, a vagyonleltar 20-21. tétele alatt felvett szamitégépek értéke 220.000
forint, az 52. tételszamu Bioptron lampa értéke ténylegesen 40.000 forint. igy a
felperesnél 1év6 ingdsagok értéke 733.550 forint, az alperesnél 1évé vagyontargyak
erteke 140.500 forint. A 437.025 forint jutd értékhez képest 296.525 forint
ertékkiegyenlités illeti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint az ingatlan osztott hasznalatara vonatkoz6 nyilatkozatra az
ingatlan k6zds értékesitésére és a vételar egyenlé aranyu megosztasara vonatkozo,
a Budadrsi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt 2.P.20.856/2004. szamu perben a
2005. aprilis 20. napjan tartott targyalason tett k6zds nyilatkozat inditotta. Eszerint ,,
a felek megallapodnak abban, hogy megkezdik az ingatlan k6zds értékesitését.
Mind a két fél egybehangzoan ugy nyilatkozik, hogy amennyiben a leendd vevd a
vételarat teljes egészében kifizetné, ugy hajlanddék az adasvételi szerz6désben
meghatarozott idépontban elhelyezési igény nélkil az ingatlant kilriteni.
»-20.000.000 forinton kezdik meg az ingatlan értékesitését, és az ingatlanért
legaldbb 16.000.000 forintot kivannak kapni, ezt kivanjak tulajdoni hanyaduk
aranyaban megosztani.” Ténylegesen a rendszeres, csaladon bellli er6szak miatt
meneklt el az ingatlanbdl.

Az els6foku eljarasban az alperes jogi képviselete egylttmikodésre képtelen
magatartasa miatt sz(int meg.

Az els6foku birdésag az ingatlan-nyilvantartassal egyez6 tulajdoni helyzetet okiratok
alapjan allapitotta meg. A felek az alperes nagyanyjatol a gyermekekre is tekintettel
a felépitmény befejezésére 500.000 forint kd6zb6s ajandékot kaptak, amelynek
visszakovetelésére az ajandékozé jogosult.

A vagyontargyak szétosztasara vonatkozé dontés a 2008. junius 30-an és a
november 19-én tartott targyalason elhangzott nyilatkozatokon alapul.

Az els6foku birésag az alperes altal elGterjesztett inditvanyoknak eleget tett.

A masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan.

Az elséfoku birdsag eljarasa az els6foku eljaras lényeges szabalyait nem sértette, a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének megfeleléen eleget
tett, a teljes személyes koltségmentességben részesilt alperes partfogd lUgyvedi
képviseletérél is gondoskodott, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

A Pp. 252. § (3) bekezdésén alapul6 hatarozat meghozatalat az els6foku itélet
megalapozatlansaga teheti indokoltta. Az Ugyben az elséfoku birosag a tényallas



tulnyomo6 részét feltarta, a megallapitott tényallas nem ellentétes az iratok
tartalmaval és nem alapul nyilvanvaléan téves, okszer(tlen ténybeli
kovetkeztetéseken. Az elséfoku birdsag tehat nem sértette a bizonyitas adatainak
mérlegelésére vonatkozd szabdly, a Pp. 206. §-anak rendelkezéseit. Az eredeti
okiratok benyujtasara figyelemmel megalapozottan mell6zte az alperes altal
felajanlott, az OTP Bank megkeresésére vonatkozd bizonyitas teljesitését. Az
itélétabla megjegyzi, hogy az ifjusagi takarékbetét-szerz6dést az alperes kotbtte,
ezért mint szerz6do fél nem volt elzarva attol, hogy allitasa alatamasztasara a betét
Osszegére és a nyujtott kdlcsébn mértékére vonatkozd iratokat a pénzintézettdl
beszerezze.

Kétségtelen, hogy az alperes az els6foku eljarasban az ingatlan fenntartasara
forditott koltségeirdl az els6foku birdsag felhivasa ellenére atlathatd és értékelhetd,
tehat koltségnemek szerinti bontdsban nem terjesztette el kdvetelését. A tovabbi
ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast pedig az els6foku birésag eltéré jogi
allaspontja folytan mell6zte. Az itélétdbla a masodfoku eljarasban a jogvita
elbirdlasdhoz szikséges részbizonyitast a Pp. 249. § (2) bekezdése alapjan
lefolytatta, ezért nincs indoka a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti dontés
meghozatalanak.

Az elsddleges fellebbezési kérelem részben alapos.

1. A tobblettulajdoni hanyad megallapitasa iranti viszontkereset.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa
soran igényelni lehet a kilén vagyonbdl a k6zds vagyonba tértént beruhazasok
megtéritését. Nincs helye a megtéritésnek, ha a kiadas a lemondas szandékaval
tortént. A Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 207. § (3)
bekezdésében foglalt tilalom folytdn a lemondas szandéka kiterjesztéen nem
értelmezhetd. Ebbél kdvetkezéen abbdl a ténybdl, hogy az ingatlan-nyilvantartas a
felek hazassagara tekintettel a tulajdonjogot a tényleges tulajdonszerzési aranyoktol
eltéréen tartalmazza, illetve az alperes a bontéperben az ingatlan értékesitése
esetén a vételar azonos aranyu megosztasat vallalta, nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a felhasznalt kiildnvagyonardl lemondott.

A fellebbezési érveléstdl eltérben, a felperes allitasat alatamasztd, az iratokhoz
csatolt okiratokkal szemben az alperes hozzatartozéinak tanuvallomasa nem nyujt
kétséget kizardo tampontot annak megallapitdsara, hogy a volt hazastarsak - a
szerzddésben kikotott 650.000 forint helyett - az ingatlan 640.000 forint vételaranak
a felperes 100.000 forint kilébnvagyoni hozzajarulasat meghaladé részét az alperes
az ifjusagi betétben elhelyezett megtakaritasabol, nagyszilei ajandékabol
egyenlitették ki, és a felvett kdlcsonoket a tovabbi épitési munkakra forditottak.

Az alperesi kilénvagyoni felhasznalasara vonatkozé allitast egyértelmien cafolja az
ifjusagi takarékbetét 0sszegére vonatkozo eredeti okiratként csatolt kimutatas, a
kdlcsdnszerzb6dések és az 1989. december 17. napjan kététt ingatlan adasvételi
szerzOdés tartalma. Eszerint a volt hazastarsak a szerz6déskotéskor 200.000 forint
foglalét egyenlitettek ki, a tovabbi 450.000 forint vételar kifizetését 1990. marcius



31. napjaig vallaltak. ,Esetleges beszamitasi alapot képez” az alperes ,tulajdonaban
lévé ...gépkocsi, jelen allapotdban mintegy 130.000 ... Ft értékben.”.

A szerz6désbdl megalapozottan kovetkeztethetd, hogy az ifjusagi betétben
elhelyezett megtakaritason fellul az alperes a gépkocsit meghaladban tovabbi, a
vételarra fordithaté kildnvagyonnal nem rendelkezett. A perben az alperes maga
adta eld, hogy ,..el6szor bankkdlcsont kellett felvenni. Ebbél lett kifizetve a teljes
vételar..”. Az els6foku birésag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a 640.000 forint
ingatlan vételar forrasa a felperes 100.000 forint és az alperes ifjusagi
takarékbetétkonyvben meglévé 160.000 forint kildnvagyona és a kdézdsen felvett,
k6z6s vagyoni hozzajarulasnak mindsuld bankkdlcson volt. A tovabbi, az
épitkezésre forditott kdlcsondket az elsdéfoku birésag helyesen szamolta el k6zds
vagyon javara.

A vételarhoz a felperes hozzajaruldsa 290.000 forint (100.000 forint kilénvagyon +
190.000 forint kdzb6s vagyon), az alperesé 350.000 forint (160.000 forint
kilénvagyon + 190.000 forint k6z6s vagyon). A teljes vételarbdl a volt hazastarsak
vagyoni raforditasa - az alperesre kedvezdbb - 45, illetve 55 % volt, amely tulajdoni
hanyadokban kifejezve a felperes javara 45/100 tulajdoni hanyadot, az alperes
javara 55/100 részt jelentene.

A fellebbezési eljarasban a felperes elismerte, hogy a 2002. évben végzett
munkalatok, a bejarati ajtdé csere, a marvany konyoklok létesitése, a lakoépllet
szigetelése, szinezése, a vasvazas hullampala féltet6 elhelyezése munkalatok
koltségét az alperes nagyanyja altal a hazastarsak részére kozdsen nydujtott
500.000 forint ajandékbdl fedezték. Az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta
meg, hogy a juttatas az alperes kilénvagyona.

A fellebbezési ellenkérelemben foglalt érveléssel szemben az itélétabla utal a
hazastarsaknak adott ajdndék kdzos, illetve kuldnvagyoni jellegével kapcsolatos PK
281. szamu allasfoglalasban foglalt iranymutatasban kifejtett szempontokra.
Eszerint a szll6 vagy mas rokon altal adott jelentésebb érték(i ajandékot, illetve a
helyébe Iépett értéket a Csjt. 28. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében annak a
hazastarsnak a kulénvagyonahoz tartozonak kell tekinteni, akiknek a szulje,
rokona azt adta. Erre tekintettel az ajandékozo, vagy jogutddja nem kényszeril a
masik hazastarssal szemben az ajandék visszakovetelése iranti kidlon per
meginditasara.

Az ugyan a jelen Ggyben is nyilvanvald, hogy az ajandékozo6 a készpénzajandékkal
a felek gyarapodasat kivanta tamogatni - kézvetve tehat a felperest is - szandéka
azonban nyilvanvalban nem iranyul arra, hogy az egyulttélés végleges
meghiusulasa esetén az ajandék értéke ne unokajat, az alperest illesse meg,
hanem az a masik hazastarsat is gazdagitsa, és kdz6s vagyonként megosztasra
keriljon. A felperes a fentiekkel szemben még bizonyitast sem ajanlott fel arra, hogy
a csalad kedvezébb életkdrilményeinek biztositdsara ajandékozott készpénz a
hazastarsak részére nyujtott k6zo6s ajandék volt.



A masodfoku eljarasban beszerzett, a felek altal elfogadott kiegészité szakértdi
vélemény szerint a teljes ingatlan 2002. évi 11.271.334 forint forgalmi értékén belll
az alperes kulénvagyonabdl elvégzett munkalatok értéknévekménye 1.080.000
forint. A teljes ingatlan értékéhez viszonyitva a 10 %-os mérték olyan jelentés
értékndvekménynek mindsul, amelynek megtéritésére az alperes a Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjan tulajdoni hanyadban tarthat igényt.

A perben a felperes tovabbi nagyszuldi juttatast is elismert, ugyanakkor az alperes
nem vitatta, hogy a felperes édesapja fedezte a telefonbekoétés koltségét és a
felperes az életk6z0sség megsziinése utan kiegyenlitette az ingatlant terhel6
kdlcsdntartozasokat. A kdzel azonos aranyu kualdénvagyoni, illetve kizarélagos
tulajdonu raforditasokra tekintettel az itélétabla a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerinti
méltanyos elbirdlas kdvetelményének megfeleléen a tovabbi kilénvagyon
elszamolasat mellozte.

Az alperes a felperes tagadasaval szemben nem bizonyitotta, hogy az ingatlanra
forditotta a kidlénvagyonaba tartozo gépjarmivek értékesitésébdl befolyt vételarat.
Nincs bizonyiték arra sem, hogy a garazs, és az ol Iétesitésénél nyujtott, jelentés
ertekli munkavégzésben megnyilvanulé szll6i segitséget édesapja csak rea
tekintettel nyujtotta. Az itél6tabla e koérben utal arra, hogy a csaladi koteléken
alapuld segitségnyujtast a biroi gyakorlat ingyenesnek tekinti, a kdzeli hozzatartozé
szivesseégi jellegl vagyoni értékl szolgaltatasaért - eltéré6 megallapodas hianyaban -
ellenszolgaltatas nem jar. Az alperes ilyen eltér6 megallapodasra nem hivatkozott,
édesapja tanuvallomasaban a fenti munkavégzésekre nem is utalt. A masodfoku
birdsag erre tekintettel a személyes munkavégzés formajaban nyujtott szUldi
hozzajarulast a k6zds vagyon javara szamolta el.

Az itélétabla az alperes bizonyitott kldlénvagyoni hozzdjaruldsara és a kdzos
vagyoni raforditadsokra tekintettel az ingatlanon a volt hazastarsakat ténylegesen
megilletd tulajdoni hanyadok meghatarozasanal a 2002. évi teljes, 11.271.334 forint
forgalmi értéket vette alapul. Ebbél az alperest a vételkori hozzajarulasa alapjan 55
%, azaz 6.199.234 forint, a 2002. évi beruhazasra tekintettel 1.080.000 forint,
O0sszesen 7.279.234 forint érték, mig a felperest 3.992.100 forint érték illeti, amely
tulajdoni hanyadokban kifejezve az alperes javara 6458/10000 tulajdoni hanyadot, a
felperes javara 3542/10000 részt jelent.

A kifejtettekbdl kovetkezben az alperest a felperes tulajdonaként nyilvantartott
részébdl 1458/10000 tulajdoni hanyad hazastarsi vagyonkdzdésség jogcimén
megilleti, ezaltal a felperes tulajdoni illetésége 3542/10000, az alperesé 6458/10000
részre modosul. Az itélétabla az illetékes fdldhivatali hatosag megkeresésével
ennek megfeleléen rendelkezett a bejegyzett tulajdoni hanyadok modositasaral.

2. Az ingatlan k6zds tulajdonanak megsziintetése

Az elsOfoku birosdg érdemben helytalld dontéssel hatarozott a kdzds tulajdon
megszlntetésének maddjarol. Az itélétabla az elséfoku itéletben kifejtett ténybeli és
jogi okfejtéssel is egyetért. A 16.900.000 forint forgalmi érték utan a felperesnek jaré
megvaltasi ar megszind tulajdoni hanyaddhoz igazoddéan 5.985.980 forint lenne



(1/10000 = 1.690 forint x 3.542). Az alperes teljesitoképességgel nem rendelkezik,
igy a kdzo6s tulajdon kizarolag az arverési értékesités elrendelésével sziintethet6
meg.

Az alperes az els6foku eljardsban az ingatlan kilritését vallalta, modositott
fellebbezésében az altala lakott allapotban kérte az ingatlan arverését. Nincs
azonban olyan jogszabalyi rendelkezés mely szerint a kikdltozésre kotelezését a
bir6sag csak akkor rendelheti el, ha arra a bennlako kotelezettséget vallal.
Ellenkezbleg: a k6zds tulajdon megszintetésével a bennlakd volt tulajdonostars -
tulajdonjogan alapuld - hasznalati jogosultsaga is megszilnik, jogalap nélkali
birtokossa valik és a Ptk. 193.§ (1) bekezdése alapjan koteles a lakasat az arverési
vevd birtokdba bocsatani. Ezért, ha vele szemben erre iranyuld keresetet
terjesztettek el6, a birosagnak a kikdltézésre kotelezését fészabalyként el kell
rendelnie. Az alperes altal hivatkozott indokok, betegsége, nyugdijanak dsszege,
egyéb jovedelem hianya, a szllei altal nyujtott tartdsra szorultsdga még egyuttesen
sem mindsllnek olyan kilénds méltanylast érdemldé kordiménynek, amelyre
tekintettel nem koételezhet6 az ingatlanbdl vald kikoltozésre.

A bekoltozhetd forgalmi értékhez igazodd legkisebb arverési vételarbol a volt
hazastarsak a megallapitott tulajdoni hanyadok aranyaban részesilnek, igy a
felperest megilleté vételarrész 5.985.980, az alperesnek jaré vételar pedig
10.914.020 forint.

Az itélétabla a PK vélemény V. pontjaban kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag
itéletét kiegészitette az ingatlan arverésre vonatkoz6 szabalyokra utalassal. A
legkisebb vételar meghatarozasa ugyanis azt is jelenti, hogy a k6zds tulajdonnak
arveres utjan valé megsziintetése esetén a végrehajtasi eljaras soran nincsen helye
az 1994. évi LIll. térvény (tovabbiakban: Vht.) 147. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak
szerint a kikialtasi ar leszallitdsanak. A végrehajtast elrendeld birésag pedig a Vht.
162. § (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott eljarasa soran az itéletben
megallapitott legkisebb vételarat altalaban csak ugy modosithatja, hogy az itéletben
foglaltnal magasabb dsszegben allapitja meg. A végrehaijtasi eljaras soran a vételar
leszallitasaban a felek megallapodhatnak, és annak alacsonyabb 6sszegben t6rténd
megallapitasat kérhetik. Ebben az esetben a végrehajtas elrendeld birésag a Vht.
162. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a legkisebb vételarat a felek egyez6
nyilatkozatanak megfeleléen modositja.

3. Az ingbévagyon megosztasa

A volt hazastarsak k6zds vagyonahoz tartoz6é és a kdzbés vagyon megosztasakor
meglévé vagyontargyakat lehet0ség szerint természetben kell megosztani, a
megosztas moédjanak meghatarozasanal a méltanyossag é€s az aranyossag elvének
ervényesdulnie kell. Kétségtelen, hogy a felperes az elkéltézéskor magaval vitte a 3.
tétel alatt felvett takaritdgépet, a 11. tételszamu video lejatszot, a 12. tétel szerinti 5
db vided kazettat, a 25. tétel alatt felvett 6 db sarokpolc lapot és a 31. tételszamu
robotgépet. Az életk6zdsség megszinése és a kdzds vagyon megosztasa kozott
tobb mint 6 év eltelt, a fenti ingosagokat elkoltozésétél kizarolag a felperes
hasznalja, erre tekintettel a vagyontargyaknak az alperes tulajdonaba adasa



szamara nyilvanvaléan méltanytalan lenne. Az itél6tabla ezért a fenti ingdsagok
megosztasarol a kialakult birtokhelyzetnek megfeleléen déntét.

Nincs bizonyiték a 43. tétel alatt felvett 3 db radios magndébaol 1 db radiés magno és
az 52. tételszdmu Bioptron lampahoz tartozdé 2 db infra ldmpa tekintetében a
birtokban tartdé hazastars személyére. Az itélétabla ezért a radids magndt a
vagyonleltarbol kihagyta, az alperes birtokaban 1évé Bioptron lampa értékét
mérlegeléssel, a felek altal megjeldlt értékek kdzéparanyos eértékében 60.000
forintban hatarozta meg.

Az elsofoku itélet a 49. tételszamu 2 db faliérabdl a felperes birtokaban tartott, de az
alperes kizarolagos tulajdonaba adott, a fehér alapon piros faliora kiadasarol
rendelkezett. Az alperes a vagyonleltar 50. tétele alatt felvett 2 db vezetékes
telefonb6l 1 db telefon birtokban tartdasat a 2008. junius 30. napjan tartott
targyalason elismerte (37. sorsz. jkv. 11. oldal). A 78. tételszamu Trifon markaju
vezetékes telefon tekintetében pedig a 2008. november 19. napjan tartott
targyalason tett elismerd nyilatkozatot az ingosag birtoklasara és vallalta annak
kiadasat.

A felek egyezd el6adast tettek a 11. tétel alatt felvett video lejatszé 10.000 forint, a
12. tételszamu 5 db vided kazetta 5.000 forint, a 25. tétel alatti 6 db sarokpolc lap
12.000 forint értékére. A 3. tétel alatt felvett takaritdgép 40.000 forintban és a 31.
tételszamu robotgép 5.000 forintban megallapitott értékét fellebbezés nem érintette.

Az elséfoku birdésag a vasarlas, illetve az ajandékozas idépontjat, a vételarat, a volt
hazastarsak értékmegjeldlését egyittesen mérlegelve helyesen allapitotta meg az
1. tételszamu mosogép, a 13. tétel alatti varrogép, a 21. tétel alatt felvett
szamitogép ertekét. A 43. tétel alatt felvett 3 db radiés magndbol a felperes
birtokaban lévé 2 db radidés-magno egylttes értékét pedig az alperes maga jeldlte
meg 5.000 forintban a 2008. junius 30. napjan tartott targyalason. (37. sorsz. jkv. 9.
oldal).

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birébsag nem rendelkezett a vagyonleltar 48.
tétele alatti alloldampa 15.000 forint, a 49. tétel alatt felvett 2 db faliéra 2.000 forint,
az 50. tétel szerinti 2 db vezetékes telefon 2.000 forint, az 58. tétel alatti 2 db
gazpalack 6.000 forint megosztasardl. Az itélétabla a fenti vagyontargyak
megosztasarol a felek egyez6 elbadasa alapjan dontott.

A kifejtetteknek megfeleléen a hazastarsi ingbvagyon megosztasa eredményeként a
felperes kizarolagos tulajdonaba kertl a birtokaban tartott:

az 1. tételszamu mosogép 15.000 forint, a 2. tétel alatt felvett centrifuga 2.000 forint,
a 3. tétel alatti takaritogép 40.000 forint, az 5. tételszamu szendvicssité 1.000 forint,
a 6. tétel alatt felvett akasztds kisszekrény 10.000 forint, a 10. tétel alatti
gyermekkerékpar 8.000 forint, a 11. tételszamu video lejatsz6 10.000 forint, a 12.
tétel alatt felvett 5 db vided kazetta 5.000 forint, a 13. tétel alatti varrogép 10.000
forint, a 17. tételszamu karnis 1.000 forint, a 18. tétel alatt felvett WC ul6ke 500



forint, a 20. tétel alatti szamitogép 150.000 forint, a 21. tételszdmu szamitégép
10.000 forint, a 22. tétel alatt felvett vasalddeszka 1.000 forint, a 24. tétel alatti 2 db
fémpolc 2.000 forint, a 25. tételszamu 6 db sarokpolc lap 12.000 forint, a 28. tétel
alatt felvett 2 db mianyag polc 500 forint, a 30. tétel alatti konyhai neoncs6 almatura
2.000 forint, a 31. tételszamu robotgép 5.000 forint, a 40. tétel alatt felvett
hésugarzo 2.000 forint, a 43. tétel alatti 3 db radiés magnobdl 2 db radiés magno
5.000 forint, a 47. tételszamu 14 db fémpénzbél 7 db 200 forintos fémpénz, a 48.
tétel alatt felvett allolampa 15.000, a 49. tétel alatti 2 db faliérabdl 1 db faliora 1.000
forint, az 50. tételszamu 2 db vezetékes telefonbdl 1 db telefon 1.000 forint,
0sszesen 309.000 forint értékben.

Az alperes birtokaban tartott vagyontargyak koézil az 55. tételszamu 400 literes
fagyasztd lada 10.000 forint, az 58. tétel alatt felvett 2 db gazpalackbdl 1 db
gazpalack 3.000 forint, az 59. tétel alatti televizié 25.000 forint, a 71. tételszamu 2
db porszivébdl 1 db porszivo 3.500 forint, a 78. tétel alatt felvett Trifon markaju
vezetékes telefon 2.000 forint, a 89. tétel alatti merild mixer 2.000 forint, 6sszesen
45.500 forint, mindésszesen 354.500 forint értékben.

A birésag az alperes tulajdonaba adta a birtokaban 1év6é az 50. tétel alatti 2 db
vezetékes telefonbdl 1 db telefont 1.000 forint, az 52. tételszamu Biotron lampat
60.000 forint, az 53. tétel alatt felvett 1 db 160 literes hltégépet 3.000 forint, az 56.
tétel alatti palackos gaztiizhelyet 5.000 forint, az 57. tételszamu vezetékes
gaztlizhely vagyontargyat 20.000 forint, az 58. tétel alatt felvett 2 db gazpalackbdl 1
db gazpalackot 3.000 forint, a 61. tétel alatti 2 db toloajtos szekrényt 2.000 forint, a
63. tételszamu konyhaasztalt 6 székkel 6.000 forint, a 66. tétel alatt felvett 3 db
karnist 3.000 forint, a 71. tétel alatti 2 db porszivobdl 1 db porszivot 3.500 forint, a
76. tételszamu szobakerékpart 8.000 forint, a 87. tétel alatt felvett konyhabutort
20.000 forint, a 88. tétel alatti 2 db csillart és 3 db lampat 9.000 forint, a 94.
tételszamu hegeszt6 trafét 6.000 forint, a 95. tétel alatt felvett satut 5.000 forint, a
96. tétel alatti Riga segédmotort 10.000 forint, 6sszesen 164.500 forint értékben.
Volt hazastarsa birtokdban tartott ingésagok kozul a 47. tételszamu 14 db
fémpénzbdl 7 db 200 forintos fémpénzt, a 49. tétel alatt felvett 2 db faliérabol a fehér
alapon piros faliorat 1.000 forint, 6sszesen 1.000 forint, mindésszesen 165.500
forint értékben.

A k6zds vagyonba tartozd ingdsagok egyittes értéke 520.000 forint, a jutd érték
260.000 forint. Az alperes tulajdonaba a jutd értékhez képest kevesebb értéki
vagyontargy kerilt, ezért az itélétabla a felperest terhel6 ingd értékkiegyenlités
0sszegét 94.500 forintra (260.000-165.500) felemelte.

4. Az ingatlan fenntartasaval jaro koltségek és a tdbblethasznalati dij

A Ptk. 140. § (1) bekezdése és 141. §-a értelmében a tulajdonostarsak mindegyike
jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, a dolog hasznai 6ket a tulajdoni
hanyaduk aranyaban illetik, és ilyen aranyban viselik a dolog fenntartasaval jaré és
az azzal kapcsolatos egyéb kiadasokat.



Nincs kétséget kizard bizonyiték a 2004. januarjatél a felperes elkoltozéséig
felmerllt rezsikoltség viselésében valo alperesi kdzremikddésre. A perben a
felperes allitotta, hogy 2004. januarjatél nyugdijaval az alperes rendelkezett, az
aprilis 17. napjaig felmerult koltségeket sajat jovedelmébdl a felperes egyenlitette ki.
Erre tekintettel az itél6tabla a felperes elkdltézése utan az alperes altal kiegyenlitett,
de a k6z0s lakasban val6 tartozkodasa alatt felmertlt telefon,- aram,- és gaz dijak
elszamolasat melldzte.

Az itélkezési gyakorlat az életk6zdésség megsziinése utan az ingatlanra forditott
koltségek elszamolasa soran kilonbséget tesz a tulajdonjogbdl eredd koltségek, és
a hasznalattal egyutt jard un. rezsikoltségek kozott. Az alperes kdvetelésébdl a
tulajdonjoghoz kapcsoldédo koltségnek az épitményado, a szemétszallitasi dij és a
kommunalis adé mindsul, amelyek viselése a volt hazastarsakat a jogerés itéletben
megallapitott tulajdoni hanyadok aranyaban terheli.

Az itél6tabla a fellebbezési ellenkérelemben foglalt érveléssel szemben kiemeli; az
a korualmény, hogy a felperes az életk6zO0sség megsziinése utan vasarolt
ingatlanhanyadaval kapcsolatban felmertlt valamennyi koéltség kiegyenlitésében
részt vesz, nem ad alapot arra, hogy a birésag a perbeli ingatlan fenntartasaval
felmerilt kdltségek viselésének aranyat a tényleges birtoklas és hasznalat szerint
rendezze. A koz0s kiskoru gyermek lakashasznalatanak koltsége pedig azt a szul6t
terheli, akinél a gyermeket elhelyezték. A masik szll6 a tartasdij fizetésével nyujt
hozzajarulast a gyermek koltségei raesé részének viseléséhez. Ezen a
megallapitason nem valtoztat az a kérilmény, hogy a szilé, az tigyben az alperes,
a tartasdij fizetési kotelezettségét nem teljesiti.

A fentiektél eltéréen az ingatlan hasznalataval egylitt jaré rezsikoltségek, a viz,- a
villany,- és a gazellatas koltségének, tovabbd az ilyen koltségnek mindsilé kaszalas
dijanak viselésére viszont az ingatlant hasznald tulajdonos, az adott esetben az
alperes koteles.

A fellebbezési eljarasban a felperes évenkénti bontasban és koéltségnemenként
megjeldlte, tovabba szamlakkal, feladdévevényekkel igazolta az életk6zdsség
megsz(inése utan a tulajdonjogbdl ereds és kiegyenlitett kodltségeket.

- 2004. évben az alperes épitményado cimén 8.000 forintot, a szemétszallitasra
13.276 forintot, 6sszesen 21.276 forintot fizetett, ebbdl a felperest terhel6 rész 7.544
forint (1/10000 rész 2,13 forint x 3.542),

- 2005. évben az alperes épitményadodra 8.000 forintot, szemétszallitasra 15.044
forintot, 6sszesen 23.044 forintot teljesitett, amelybdl a felperesre jutd rész 8.147
forint (1/10000 rész 2,3 forint x 3.542),

-2006. évben az alperes szemétszallitas, kommunalis adé cimén 12.609 forintot,
épitményadora 8.000 forintot, dsszesen 20.609 forintot fizetett, amelybdl a felperes
tulajdoni hanyadara 7.297 forint (1/10000 rész 2,06 forint x 3.542) esik,

- 2007. évben az alperes szemétszallitds, kommunalis addé cimén 13.506 forintot,
épitményadoé cimén 4.000 forintot, 6sszesen 17.506 forintot fizetett, ebbdl a
felperest terhel6 rész 6.198 forint (1/10000 rész 1,75 forint x 3.542),



- 2008. évben az alperes altal kifizetett kommunalis ad6, szemétdij 20.006 forint, az
éepitményado 12.000 forint volt, 6sszesen 32.006 forint, amelybdl a felperesre jutd
rész 11.334 forint (1/10000 rész 3,2 forint x 3.542),

- 2009. évben épitményaddra 10.000 forintot, kommunalis addéra 20.525 forintot,
O0sszesen 30.525 forintot fizetett, ebbdl a felperest terhelé rész 10.803 forint
(1710000 rész 3,05 forint x 3.542),

- 2010. évben a jogerés itélet meghozatalaig az alperes 10.000 forint ingatlanadét
és 14.469 forint kommunalis adot, dsszesen 24.469 forintot fizetett, amelybdl a
felperesre jutd rész 8.677 forint (1/10000 rész 2,45 forint x 3.542),

minddsszesen: 60.000 forint.

A hosszabb idejii nem teljesitésre tekintettel a kodzéparanyos idéponttdl jaro
késedelmi kamatigény alapos. A kamat mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdése
értelmében a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékd.

A fentiekre tekintettel a felperes a tulajdonjogbd6l ered6, az életkdzosség
megsziinése utan felmertlt 60.000 forint kdltség és annak 2007. julius 18. napjatdl a
kifizetésig jar6 kamatanak megfizetésére a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott teljesitési hataridd alatt koteles.

Az idézett Ptk. rendelkezésekbdl kdvetkezbéen a tulajdonostars csak a tulajdoni
hanyadanak megfelel§ hasznalat biztositasat kovetelheti és csak akkor léphet fel
hasznalati dij iranti igényével a tulajdonostarsaval szemben, ha a tulajdoni
illetbségének megfeleld hasznalatot a felek eltér6 megallapodasa, a birdsag
hatarozata vagy egyéb korilmények nem teszik lehetévé.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes a
tobblethasznalati dij jogalapjat bizonyitotta. A felperes ingatlanhasznalatat az
alperes felrohatdé magatartasa tette lehetetlenné. A zarcserével a joggyakorlast
meghiusitotta és nyilatkozata szerint a felperes a bontoperben biztositott osztott
ingatlanhasznalat ellenére csak az alperes jelenlétében mehetne be a
résztulajdonaban all6 ingatlanba.

A teljes ingatlan utan felszamithaté havi 70.000 forintbol a felperest tulajdoni
hanyada utan kerekitve havi 24.795 forint dij illeti (az 1/10000 tulajdoni hanyadra
jutd rész 7 forint x 3.542). 2006. aprilis 1-t6l 2009. majus 31. napjaig, 3 év 2 hénapra
lejart dij 942.210 forint (évi dij: 24.795x12= 297.540 forint x3= 892.620+ 24.795x2=
49.590). 2009. junius 1. napjatdl az alperest terhel6 havi tobblethasznalati dij
mértéke 24.795 forint.

5. A fellebbezési eljarasban az alperes kérte a javara megitélt ingd
ertekkiegyenlités, a tulajdonjog fenntartasaval kapcsolatos koltségek és a kamatok
beszamitasat a felperest megilletdé megvaltasi arba. Az itélétabla a legkisebb
arverési vételarba torténé beszamitas érdekében meghatarozta a tulajdonjog
fenntartdsaval kapcsolatos kdltség utdan a kézéparanyos idéponttdl a jogerés itélet
meghozatalaig lejart kamat 6sszegét. Ennek megfeleléen 60.000 forint utan az
elszamolt kamat



- 2007. julius 18-december 31-ig évi 7,75 %, a lejart kamat 2.106 forint (évi kamat
4.650 forint, havi kamat 387 forint x 5, napi kamat 13x13),

- 2008. januar 1-junius 30-ig évi 7,5 %, a lejart kamat 2.250 forint (évi kamat 4.500
forint, havi kamat 375 forint x 6),

- 2008. julius 1-december 31-ig évi 8,5 %, a lejart kamat 2.550 forint (évi kamat
5.100 forint, havi kamat 425 forint x 6),

- 2009. januar 1-junius 30-ig évi 10 %, a lejart kamat 3.000 forint (évi kamat 6.000
forint, havi kamat 500 forint x 6),

- 2009. julius 1-december 31-ig évi 9,5 %, a lejart kamat 2.850 forint (évi kamat
5.700 forint, havi kamat 475 forint x 6),

- 2010. januar 1-junius 30-ig évi 6,25 %, a lejart kamat 1.872 forint (évi kamat 3.750
forint, havi kamat 312 forint x 6),

- 2010. julius 1- oktéber 12. napjaval bezardéan évi 5,25 %, a lejart kamat 894 forint
(évi kamat 3.150 forint, havi kamat 262 forint x 3, napi kamat 9 forint x12)

dsszesen 15.522 forint. igy a felperest terheld koltség és lejart kamat egyiittes
O0sszege 75.522 forint (60.000+15.522).

Az itélétabla a felperesnek jaré 5.985.980 forint legkisebb arverési vételarba
beszamitotta az 6t terhel6 94.500 forint ingd értékkiegyenlitést, a tulajdonjog
fenntartdsaval kapcsolatos koltséget és az elszamolt kamatot 75.522 forint
0sszegben. Ennek megfeleléen a legkisebb arverési vételarbdl a felperesnek jard
vételarat kerekitéssel 5.816.000 forintra leszallitotta, az alperesre jutd vételarat
11.084.000 forintra felemelte.

A Fdvarosi (télétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birésag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 8.323.300 forint (6.560.000 forint a tulajdonjog megallapitasa,
400.000 forint a koz6s tulajdon megszuntetésének moddja, 284.525 ingod
értékkiegyenlités, 658.815 forint az ingatlanra forditott koltség, 420.000 forint a
tobblethasznalati dij). Az alperes fellebbezése 2.529.100 forint (2.264.120 forint
tulajdonjog megallapitasa, 82.500 forint ingé értékkiegyenlités, 60.000 forint
ingatlanra forditott koltség, 122.460 forint tObblethasznalati dij) erejéig eredményre
vezetett, 5.794.200 forint tekintetében sikertelen maradt. Az alperes ezért a Pp. 237.
§-a szerint iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 3.265.100 forint kilonbdzeti
fellebbezési érték utan koételes a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdése szerint megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységre és a jogvita
nehézségi fokara tekintettel 100.000 forintra emelt Ugyvédi munkadij, mint
masodfoku perkdltség medfizetésére.

A fellebbezési eljarasban az allam altal elblegezett szakért6i koltséget és a
fellebbezési illetéket a Pp. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében az allam
viseli.

Budapest, 2010. oktober 12.
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