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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a korabban dr. Bakos Zoltan tigyvéd, majd dr. Németh Szilard
ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Vas Virag
Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Vas Virag ligyvéd altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. februar 23.
napjan kelt 24.P.27.036/2000/112. szamu itélete ellen a felperes részérdl 114.
sorszam alatt elbterjesztett, valamint az alperes részérél 113. sorszam alatt
eléterjesztett és 115. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes altal le nem rétt 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint, €s az alperes altal
le nem roétt 300.000 (Haromszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jelenleg 18 éves felperes velesziletett vérzékenysége miatt 1992-ig 223 egység
HC virusra sziretlen vért kapott. A térvényes képviselje: az édesanyja tdbb
fertbzottel egyutt 1997. november 24-én kartalanitasi igénnyel fordult a
Pénzigyminisztériumhoz. A felperes HCV fert6zéttségét 1998-ban mutattak ki. A
peren kivili igényérvényesités eredménytelenségének ismeretében 2000. majus 23-
an tobb fertézoéttel egyitt, |. rendld felperesként fellépett ... altal is érvényesitett
kartéritési igény targyaban hozott részitélet hatalyon kivil helyezését (FOvarosi
itélétabla  7.Pf.21.271/2004/7. szadmua kijavitott végzés) kdvetden megismételt
eljarasban az elséfoku bir6sag az egyes felperesek kereseti kérelmeit elkilonitetten



targyalta. A felperes fenntartott kereseti kérelme alapjan az alperest - a kiegészitett
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen hozott itélettel - 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, és annak 2000. majus 23-atdl a kifizetésig esedékes torvényes
mérték( kamatai, valamint 1999. december 1-jét6l havi 10.000 forint, 2001. januar
1-jétél havi 18.000 forint jaradék fizetésére kotelezte. A 2001. december 22-én
hozott 2.P.27.036/2000/32-I. szamu ideiglenes intézkedés alapjan teljesitett
jaradékokat a havi jaradékok dsszegébe beszamitani rendelte. Az ezt meghaladdé
keresetet elutasitotta, az alperest 250.000 forint + afa perkodltség megfizetéseére
kotelezte és megallapitotta, hogy 493.000 forint le nem rétt kereseti illetéket és
64.520 forint allam altal elGlegezett koltséget az allam visel.

Az elsdfoku birdsag az itéletének a Ptk. 324. §-ara, 326. § (1)-(2) bekezdéseire és
360. §-ara alapitott indokolasa szerint az alperes fenntartott elévilési kifogasanak
vizsgalata koérében, - annak megallapitasa mellett, hogy a felperes édesanyja a
HCV fert6zésr6l tortént tudomasszerzésére vonatkozdéan a per tartama alatt
eltéréen nyilatkozott - a Legfels6bb Birdosag iranymutatd gyakorlatara utalassal a
torvényes képviselbnek azt a nyilatkozatat tekintette mérvadonak, amely szerint
akkor jutott a HCV fert6z6dés kdvetkezményeinek teljes birtokaba, amikor elolvasta
a perben készllt igazsaglgyi orvosszakértbi vélemeényt. Ennek alapjan az elséfoku
bir6sag ugy foglalt allast, hogy az elévilés nyugvasa nem ért véget a kereset 2000.
majus 23-an tortént benyujtasa elbtt. Az okozati 6sszefliggés vizsgalata korében az
igazsagugyi szakert6i vélemény megallapitasait vette alapul. Nem fogadta el azt az
alperesi el6adast, miszerint a fert6zését a felperes az ugyancsak HCV betegségben
szenvedb nagybatyjatol is megkaphatta, mert a felperes térvényes képviseljének
nyilatkozata szerint az évente egy-két alkalommal tortént csaladi talalkozasok
tényét nem tartotta a felperes megfert6zédése realis lehetéségének. A felperes
kezel6orvosanak az alperes altal inditvanyozott tanukénti meghallgatasara
vonatkozd bizonyitasi inditvany elutasitasanak alatamasztasaként arra hivatkozott,
hogy a haemcofilias megbetegedésben szenved6k nagy szamara és az eltelt
idétartamra tekintettel nem valoszind, hogy a kezel6orvos altal a felperes édesanyja
részére konkrét idépontban adott tajékoztatas pontos tartalma tisztazhaté lehetne. A
Pik. 355. § (1) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott nem vagyoni kartérités
Osszegszerlségét a kereset benyujtasakor érvényben |évd értékviszonyokkal, a
felperes fiatal életkoraval és azzal tamasztotta ala, hogy a jelenleg tiinetmentes
HCV betegség hatasainak megismerésekor a felperesnek dnértékelési gondokkal,
bezarkozasi veszélyekkel kell megkizdenie. A nem vagyoni kar Osszegének
jaradékszerl, a hatalyon kivll helyezé végzés szerint megfontolandonak tartott
megallapitasatél a felperes torvényes képviselbje indokolt nyilatkozatara
figyelemmel tekintett el. Az egydsszegl nem vagyoni kartérités utan a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan megitélt kamat kezdd idépontjat a kereset benyujtdsanak
idépontjaban, a jaradékfizetés kezdd idépontjat a Ptk. 280. § (3) bekezdésére
figyelemmel hatarozta meg. A jaradék utan igényelt kamatok megitélését az
ideiglenes intézkedés alapjan folydsitott 6sszegekre és arra tekintettel mell6zte,
hogy a felperes nem jeldlte meg, mikortdl kéri a jaradék utan igényelt k6zéparanyos
kamatokat. Az alperes perkoltségben marasztalasat a Pp. 78. §-anak, valamint a



Pp. 81. § (2) bekezdésének felhivasa mellett azzal tamasztotta ala, hogy a felperes
fenntartott keresete nem volt nyilvanval6an eltulzott.

A felperes az elséfoku birdsag itélete ellen benyujtott fellebbezésében a nem
vagyoni karpotlas 0sszege, a kamatfizetés kezdo idépontja és mértéke tekintetében
kérte az els6foku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban a
bizonyitékok értékelése kdrében téves jogi kdvetkeztetésekre jutott. A nem vagyoni
kartéritési kovetelés 0Osszegszerliségét érintben hangsulyozta, hogy fiatalon
fert6z6dott meg a HC virussal, és az Europai Uni6 mas orszagaiban él6
sorstarsainal nem kerllhet hatranyosabb helyzetbe. A kamat Ptk. 360. § (1)
bekezdése és 301. § (1) bekezdése értelmében attdl az idéponttdl illeti meg, amikor
a szlretlen vérkészitmény miatt a fertézése bekovetkezett.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitdsat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivul
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag hianyosan allapitotta meg
a tényallast, és a levont jogi koOvetkeztetései tévesek. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a felperes az igényét mind az 6t éves elévulési idén, mind a Ptk.
326. § (2) bekezdésében biztositott egy éves hataridén tul érvényesitette.
Hangsulyozta, hogy a felperes édesanyja 1997. november 24-én, még a fert6zés
kimutatasa el6tt bejelentette a felperes HCV fert6zottsége miatti kartalanitasi
igényét. A betegség esetleges kdvetkezményeit a felperes torvényes képviseldjének
ekkor mar ismernie kellett, de legkésébb a virusfertézés vizsgalati megerésitése
utdn, 1998-ban a sziikséges informaciok birtokaba jutott, és a hozzatartozéjanak: a
testvérének betegsége alapjan is bdvebb informacidkkal rendelkezhetett a HCV
betegségrél a kereset elGterjesztését megel6zdéen. Olyan okot, amely az
igényérvényesités menthet6 akadalyat jelenti, a felperes nem bizonyitott.
Megalapozatlanul helyezkedett az els6foku birésag arra az allaspontra, hogy a
kereset benyujtasakor: 2000. majus 23-an még nyugodott az elévilési id6, és a Pp.
221. § (1) bekezdésének megsértésével nem adta indokat annak, hogy miért hagyta
figyelmen kiviul a tudomasszerzés idGpontjara vonatkozo alperesi bizonyitékokat a
dontésénél. A megallapitott nem vagyoni Kkartérités 0Osszegszeriségének
sérelmezését érintéen az alperes a felperes tinetmentességét és azt hangsulyozta,
hogy a HCV fertézbttség a felperest nem korldtozza a kordnak megfeleld
életvitelben, az esetleges életmddbeli valtozasok szlikségességét az alapbetegsége
miatti vérzékenysége hatarozza meg. Olyan hatranyt, amely az itéletben
megallapitott kartéritést indokolna, a felperes nem bizonyitott.

A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku bir6sag a korabbi itéletének hatalyon kivil helyezését kdvetben
megismeételt eljarasban a hatalyon kivil helyez6 végzés iranymutatasainak eleget
tett, a kiegészitett bizonyitasi eljaras alapjan feltart peradatok mérlegelésének
megfeleléen megallapitott tényallast a Févarosi [télétabla elfogadta az itélkezése



alapjaul, és az elséfoku birésag altal helyesen alkalmazott jogszabalyok alapjan
levont jogi kdvetkeztetéseket is osztotta.

Az alperes fellebbezési érvelését érintéen a kdvetkezbket emeli ki.

A HCV fertbézés kialakulasanak és atvitelének alapveté - bar nem egyedili és
lehetséges - mddja a vér vagy vérkészitmény.

A felperes veleszliletett vérzékenységét vératomlesztésekkel gydgykezelték. 1992-
ig a részére adott vérkészitményeket még nem szirték a HC virusra. Az ekkor
tortént vératdmlesztésekbdl eredeztetett kereseti kérelemmel szemben az
alperesnek a kartalanitasi kotelezettsége aloli mentesiléséhez azt kellett
bizonyitania, hogy kizart a felperes vérkészitménytdl tortént fertézédése, illetbleg az
mas okbodl keletkezhetett. A perben beszerzett és kiegészitett igazsaglgyi
orvosszakértbi vélemény szerint a felperes fert6zottségét a szervezetébe
gyogyaszati ceélbdl juttatott vérkészitmények valamelyike okozhatta, a felperes a
majbetegség szempontjabdl fokozottan veszélyeztetett. Az els6foku birdésag kelld
indokat adta annak, hogy a felperes fert6z6désének mas - a rokonaval kapcsolatba
hozhatd lehetéségének miért nem tulajdonitott jelentéséget. Az erre vonatkozo
érvelését a Févarosi [télétabla okszerlinek tartotta, mert a felperesnek 1992-ig adott
223 egységnyi HC virusra nem sz(rt vérkészitmény a fert6zésének nagyobb
valdszin(iségét jelenti, mint az ugyancsak vératdémlesztésekben részestlt, HCV
beteg rokonaval vald ritka csaladi talalkozasok alkalma. Kétségmentes orvosi
megallapithatésag hidnyaban az okozati dsszefliggés jogi fogalmanak
bizonyitottsagahoz, a fert6z6 forras megallapitasahoz elegend6 a kizaro, illetdleg a
kizarhatod, valamint a valdszinisitheté okok birdi mérlegelése.

Az elévllés a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése értelmében a kdvetelés esedékesse
valasanak id6épontjdban kezdbdik. A Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden,
mely szerint a kartérités a karosodas bekoOvetkezésekor nyomban esedékes, a
felperes kovetelésének elévilése a kart okoz6 vératdmlesztés megtorténtével,
legkésobb 1992-161 elkezdddott. A Legfelsdbb Birésag Polgari Kollégiuma az 51.
szamu allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy olyan esetekben, amikor a
karosodasa bekoOvetkeztérdl a karosult kés6bb szerzett tudomast, indokolt a Ptk.
326. §-anak (2) bekezdésének az alkalmazasa. E jogszabalyi rendelkezés
kimondja, hogy ha a jogosult a kdvetelését menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni,
az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven belll - egy éves vagy ennél révidebb
elévillés esetében pedig harom hénapon belil - a kdvetelése akkor is
ervényesithetd, ha az elévilési id6 mar letelt, vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom
hénapnal kevesebb van hatra. Az akadaly megszinése a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint abban az idépontban allapithatd meg, amikor a karosult a
betegségének tényén kivil a betegség lefolyasanak maédjarodl és végkimenetelérél is
teljes korl tudomast szerez. A rendelkezésre allé peradatok szerint a felperes a
HCV fert6zottségének kdvetkezményeit még jelenleg sem ismeri, mert a megovasa
erdekében az édesanyja a veleszuletett vérzékenysége miatt is kimél6 életmoddot
igényl6 felperest nem vilagositotta fel, az egészségének tovabbi karosodasat diétas



étkeztetésével kivanta megel6zni, illetbleg késleltetni. Annak ténye, hogy a
sajtoértesitésekbdl tortént tudomasszerzésére alapitott kartalanitasi igényét a
torvényes képvisel6 a felperes HCV fert6zdttségének orvosi megerdsitését
megel6z6en bejelentette az alperesnek, nem egyenértékl azzal, hogy a karigény
bejelentésekor a betegségre vonatkoz6 dsszes ismeret birtokaban volt, mindéssze
arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a felperesnek 1992-ig adott 223 egységnyi
adott, HC virusfert6zésre nem sz(irt vérkészitmény miatt alappal kdvetkeztethetett
arra, hogy a fia is megfert6zédhetett a gydgyithatatlan virussal a vératomlesztések
kovetkezményeként. A felperes érintettségét a térvényes képviseld kéréseére
elvégzett vizsgalat 1998-ban erésitette meg. A felperes édesanyjanak az eljaras
klildbnb6z6 szakaszaiban tértént meghallgatasai alkalmaval tett nyilatkozatai
(alapeljaras 17. szamu jegyzOkonyv, megismételt eljaras 102. sorszamu
jegyz6kényv, 112. szamu jegyz6kodnyv) nem allnak egymassal ellentétben a
betegség természetére és varhatd kovetkezményeire vonatkozd tényleges
felismerést érintéen, annak folyamatat tdmasztjak ala, hogy a térvényes képvisel6 a
sajtoértesilésekbdl szerzett ismeretektél hogyan jutott folyamatosan az
igényérvényesitéshez szikseéges teljes korl ismeretek birtokaba a 2001. december
10-ei keltezésli, az alapeljarasban 30. sorszammal becsatolt igazsagugyi
orvosszakeértbi vélemény megismerése utan.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy
a felperes az igénye birdsag elbtti érvényesitése nem tekinthetd elkésettnek.

A HCV fert6zottség miatt sérilt a felperes testi épséghez, egészséghez f(iz6d6
szemeélyiségi joga, ezért a Ptk. 81. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a polgari jogi
felelésség szabalyok szerint kartéritést kovetelhet. A Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan az elszenvedett hatrany ellensulyozasaként megallapitott nem
vagyoni kartérités 0Osszegének megvaltoztatdsara, felemelésére, illetbleg
leszallitasara és az alperes kamatkodtelezésének modositasara a Févarosi itélétabla
nem latott alapot, mert a nem vagyoni kartérités mértékét és maodjat az elséfoku
birosag a felperes fiatal életkorara és a betegség varhatdo kdvetkezményeire is
figyelemmel a hasonld lgyekben kialakult itélkezési gyakorlathnak megfeleléen
allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét - a helyes indokaira utalassal - helybenhagyta, és az
eredménytelenll fellebbezd alperest a felperes fellebbezési eljarasi koltségének
megfizetésére kotelezte a Pp. 239. §-a, 78. § (1) bekezdése és 79. § (1) bekezdése
szerint. A felperes jogi képvisel6jének munkadijdt - a per meginduldsanak
idépontjara tekintettel - a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a
3. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § szerint
afa-val novelt 6sszegben allapitotta meg.



A fellebbezési eljarasi illeték viselése a felperes személyes kdltségmentessége és
az alperes targyi illetékmentessége folytan [ltv. 5. § (1) bekezdés a) pont] a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 12. § (4) bekezdése értelmében az allamot terheli.

Budapest, 2007. szeptember 28.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke
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eléado bird bird



