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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
marcius 25. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A segitségnyujtds elmulasztdsanak a veszélyhelyzetet eldidézd altal
elkdvetett  bilUntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biiniigyben a terhelt véddje 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag
10.B.34935/2006/14. szamu itéletét és a Févarosi Birdsdg
29.Bf.5456/2008/6. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdag a 2007. november 6. napjdn
kihirdetett 10.B.34.935/2006/14. itéletével a terhelt bilndsségét
segitségnyujtds elmulasztdsdnak a veszélyhelyzetet eldidézdé 4dltal
elkdvetett vétségében (Btk. 172. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1.
fordulat) 4&llapitotta meg. Ezért &t - végrehajtdasaban 3 évi
prébaiddére felfiiggesztett - 1 év 4 hodnapi bdértdénbiintetésre, 100.000
forint pénzmellékbiintetésre és 2 év kézuti  jarmivezetéstdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett a pénzmellékbilintetés meg nem
fizetése esetén 5000 forintonként egy-egy napi szabadsdgvesztésre



térténd Aatvaltoztatdsdrdol, a lefoglalt bilnjelekrdl és a felmeriilt
biiniigyi kéltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett - tényalldasa szerint:

A vagyon és kézbizalom elleni bilincselekmények miatt bilintetett
elééletd a terhelt 20 ora 45 perc kériili idében az irdnyonként 3-3
forgalmi savos ut belsd forgalmi savjdban kézlekedett egy zart
dobozos felépitményld tehergépkocsival. A keresztezddésben a belsd
forgalmi sdvbol, szabdlytalanul jobbra tdérténd kanyaroddsdt a
kételezd haladasi irdnyt figyelmen kiviil hagyva, anélkiil kezdte
meg, hogy meggydzddétt volna a vele azonos irdanyban, a kézépsd és
kiilsé forgalmi sdvban kdzlekedds jarmivek forgalmdrol.

Ebben az iddben a terhelttel azonos 1irdanyban, kb. 35 km/dra
sebességgel haladt a kiilsd forgalmi savban a sértett
motorkerékpdarjaval. A  sértett késedelem  nélkiil észlelte a
féktavolsdgon beliil elé kanyarodo terhelt jarmivét, ezért
vészfékezett, azonban kb. 24 km/éra sebességgel nekiilitkézoétt a 20-
30 km/éra sebességgel haladd tehergépkocsi jobb hdtsd kerék eldtti
részének és a motorkerékparral felborult.

A baleset kbvetkeztében a sértett a mellkas, valamint a térd
zuzddasaban megnyilvanuld, 8 napon beliil gyogyulod kénnyd
sériiléseket szenvedett.

A terhelt noha objektive észlelnie kellett az Utkézést, a
jarmivével nem 4allt meg. A helyszinrdl anélkiil hajtott el, hogy a
téle elvdrhato médon meggydzddétt volna arrdl, hogy a balesetben
sériilt vagy az életét, testi épségét kdbzvetleniil fenyegetd veszély
miatt segitségnyujtdsra szoruld személy van-e.

Az elsdéfoku birdsdg hatdrozatdban kifejtette, hogy az litkézés miatt
a motorkerékpdr felboruldsa erds zajjal jdrt. Ebbdl kévetkezden a
balesetrél 1is tudomdssal birt, ennek ellenére segitségnyujtdsi
kételezettségének nem tett eleget.

A mdsodfokon eljdré Févdrosi Birdsdg a 2008. december 4. napjan
jogerds 29.Bf.5456/2008/6. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét akként vdltoztatta meg, hogy a terhelt cselekményét - az
iddékézben hatalyba l1lépett Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjdra,
valamint a Legfels8bb Birdsdg 61. szamu BK véleményére figyelemmel
- a Btk. 172. § (1) bekezdésébe Ilitkézd és a (3) bekezdés T.
fordulata szerint mindsiilé segitségnyujtds elmulasztdsa bilintettének
nevezte meg, és a biintetést, mint tdobbszbrbs visszaesdvel szemben
tekintette kiszabottnak. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott véddje
altal benytujtott, a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjdra



alapitott felililvizsgdlati 1inditvdny szerint az elséfokd birdsdg
itélete megalapozatlan, mig a mdsodfoku birdsdg térvénysértden
mindsitette a terhelt terhére megallapitott bilincselekményt.
Indokait részletezve utalt a szakértdi vélemények kézdtti alapvetd
és lényeges eltérésekre, valamint arra, hogy nem lehet hatdrozottan
megdllapitani, hogy a terhelt az iitkézést észlelhette-e. Ugy vélte
nem tisztdzott, hogy a terhelt, illetve a sértett melyik forgalmi
savban haladt, miként a kanyarodas mdédja sem, véglil a sértett
KRESZ-szabalyt sértd magatartdsdt tartotta a baleset kivdltd
okanak. A terhelt magatartdsa legfeljebb gondatlan magatartdasként
értékelhets, ez esetben a cselekmény helyes mindsitése a Btk. 172.
§ (1) bekezdésébe itkdz45 segitségnyujtds elmulasztdsdanak vétsége.
Ezért és a sértetti kdézrehatdst értékelve a terhelttel szemben
lényegesen enyhébb f&- és mellékbilintetés kiszabdsa indokolt.

A Legfdébb Ugyészség BF.3024/20009. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtamadott hatdrozatok hatdlydban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdn tartott nyilvdnos ililésen a
védd a feliilvizsgdlati  inditvanyban  foglaltakkal, a Legfdbb
Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval egyezden szdlalt
fel.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
taldlta.

A feltilvizsgalati eljdrasban kételezd térvényi eldirds a
ténydlldshoz kétdttség (Be. 423. § (1) bekezdés). Ebbdl adoddan az
itélet jogkdvetkeztetéseli 1is csak az alapligyben hozott jogerds
itéletben foglalt ténydalldas alapjan vizsgdlhatodk. Ezért az
alapitéleti tényalldstdl eltérd kdbzlekedési helyzetre (a védelem
dltal feltételezetten a sértett jobbra kanyaroddsa esetén eldbb
elhaladt volna, igy nem tdértént volna meg az Ilitkdzés) alapitott
anyagi jogi érvelésnek nincs jelentdsége.

Az irdnyadd ténydllas szerint a terhelt a legbelsdé forgalmi savbol,
a kozépsd és a kiilsé sdvon Athaladva kezdte meg a jobbra
kanyaroddst, melynek soran nem gydzddétt meg e sdavok forgalmardl,
ezért a kiilsé sdvban egyenesen haladd motorkerékpdrost elsodorta. A
féldre keriilt sértett 8 napon beliil gydgyuld sériilést szenvedett.

A baleset tényeit értékelve egyértelmien megdllapithatd, hogy az
litkézésnek a terhelt a KRESZ 29. § (1) bekezdésében foglalt, az
iranyvaltoztatds sordan kévetendd magatartdsi szabdlyokat eldird
rendelkezés megszegése volt az oka. A terheltnek a jobbra
kanyaroddshoz forgalmi sdvot kellett valtoztatnia, ennek sordn



kételes volt (lett volna) a vele azonos irdnyban haladd, irdnyt nem
vdltoztatd motorkerékpdrosnak elsébbséget adni.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 172. $-dnak (1) bekezdése
értelmében a segitségnyujtds elmulasztasdnak vétségét kdveti el az,
aki nem nyujt tdéle elvdrhatd segitséget sériilt vagy olyan
személynek, akinek az élete vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben
van. A segitségnyujtds elmulasztdsdanak sulyosabban, bilntettnek
mindsild esetét hatdrozza meg a Btk. 172. § (3) bekezdésének 1.
fordulata, amikor az elkévetd eldidézdje a veszélyhelyzetnek. Ez
utobbi, kiilénds segitségnyujtdsi kételezettség elmulasztdsa annak a
személynek rohato fel, aki a segitségre szoruld személy testi
sériilésének, veszélybe jutdsdnak bekévetkezését gondatlan
magatartdssal idézi eld (2/1999. Bintetd jogegységil hatdrozat).

A Btk. 172. $-dban meghatdrozott bilncselekmény alap- és mindsitett
esete egyardnt szandékosan, mulasztdssal kovethetd el. Az elkovetd
tudata a mds személy segitségre szorultsdgat 4dtfogja, ennek
ellenére nem tesz eleget megalldsi, meggydzddési, segitségnyujtdsi
kételezettségének. A bilncselekmény megallapitdsdt kizdrja, ha a
mulasztds gondatlansdg eredménye (BJD. 3016).

A terhelt gondatlan magatartdsaval (szabalytalan savvaltds) maga
idézte eld a jarmidvek Ilitkézése folytan a sértett 8 napon beliil
gyogyuld sériilésével jaro veszélyhelyzetet. Az litkézés, a
motorkerékpar felboruldsa erds zajjal jart, amelyet a nagy
forgalmi, zajos helyszinen 100 méterrdl is hallani lehetett.

E tényallds alapjdn megallapithaté, hogy a terhelt - annak
ellenére, hogy a motorkerékpdros elsodrasat észlelte - megalldsi,
meggydbzddési kételezettségét szdndékosan elmulasztva hajtott el a
helyszinrdl.

A Legfelsébb Birdsdg mindezeket figyelembe véve megdllapitotta,
hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségét az eljdrt birdsdgok a
biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme nélkiil 4allapitottdk meg.
Ezért a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjdn hatdlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felitilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az abban szerepld feltételek
esetén az elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb
Birésdg a Be. 421. § (3) bekezdése alapjan melldézheti.

Budapest, 2010. marcius 25.
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