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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Szollési Jozsef ligyvéd (....) altal képviselt dr. felperes
neve(felperes cime) felperesnek a dr. Horvath Zoltan jogtanacsos (....) altal képviselt
alperes neve(.....) alperes ellen szerzdi jogi igény irant inditott perében a Noégrad
Megyei Birésag 2010. februar 16. napjan kelt, 15.P.20.791/2009/15. sorszamu
itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

resziteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének azt a rendelkezését, amellyel a
felperes szerzbi jogdij megfizetése iranti keresetét elutasitotta, a perkoltségre és az
illetékfizetésre is kiterjedéen hatalyon kivil helyezi és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az els6foku itéletnek a keresetet ezt meghaladdan elutasité rendelkezését
helybenhagyja.

A felperes masodfoku perkoltségét 60.000 (Hatvanezer) forintban, az alperesét
70.000 (Hetvenezer) forintban, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték 6sszegét 239.000 (Kettészaz-harminckilencezer) forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és koételezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 200 000 forint perkoltséget, mig az
allamnak kalon felhivasra 265 500 forint le nem rott eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas lényege szerint a felperes 1986. szeptember 8-t6l - 2005.
oktéber 27-ig kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperesnél. El6szor a
balassagyarmati P. M.-ban el6sz6r néprajzos muzeoldgusi, majd fémuzeologusi
beosztasban dolgozott, 2000. julius 1. és 2003. majus 31. k6z6tt pedig az alperesi
szervezet igazgatoi teendéit latta el. Munkaja soran egyebek mellett részt vett a
megyei néprajzi gyljtemény gyarapitasaban, fényképeket készitett, idészaki és
allandé kiallitasokat rendezett, publikalt. A felperes 1996. és 2003. kozoétt jelentds
szamu diafelvételt készitett, amit munkahelyén tarolt, a kutatasi anyagait részben az



alperesi munkaltaté szamitdgépén rogzitette, részben floppy lemezeken tarolta
szintén a muzeumi dolgozészobajaban. Ezen idészakban a felperes két kdnyvet is
irt. Az els6, aminek cime ,.....” 2002. decemberében, a masodik ,....... ” cimmel 2003.
aprilisaban kertlt kiadasra. Az impresszum szerint a kdnyvek szerzéje a felperes,
kiadoja a felperes és az alperes, felelés kiaddja szintén a felperes, mint megyei-
muzeumigazgato. A kdnyvek az 1998-ban, illetve 2000-ben megrendezett azonos
targyu idészaki kiallitasokat kovetben, palyazati tamogatassal kerlltek kiadasra.

Modositott keresetében a felperes arra kérte kotelezni az alperest, hogy az altala
1996. és 2003. kozott készitett felveteleket tartalmazd 800-1000 darab diafelvétel
tekintetében biztositson szamara hozzaférést, ennek elmaradasa esetén az alperes
fizessen meg 1 000 000 forint nem vagyoni kartéritést. Kérte tovabba kotelezni az
alperest, hogy biztositson szamara hozzaférést a munkahelyén hasznalt
szamitégépen, valamint 5 darab floppyn tarolt gydjteményi adatokhoz, ennek
elmaradasa esetén fizessen meg 500 000 forint nem vagyoni kartéritést. Ezen tul
elsédlegesen kérte kotelezni az alperest a két fenti cimi koényve 300-300
példanyanak atadasara, vagylagosan pedig 4850, illetve 4900 forintos eladasi arral
szamolva 2 925 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. A pertargy értékét
O0sszesen 4 425 000 forintban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaul a szerzéi
jogrél szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. §-anak (1)
bekezdését, 9. §-anak (1) bekezdését, 16. §-anak (1) bekezdését és 30. §-anak (1)
bekezdését jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen azért, mert felperesnek a
kdézalkalmazotti jogviszonybdl fakadé munkakdri kotelessége volt a diafiimek, a
tudomanyos kutatasi anyag, illetve a konyvek készitése, igy az alperesi felhasznalas
jogszeri volt és a felperes szerz6i jogdijra nem tamaszthat igényt. A koényvek
kapcsan hivatkozott tovabba elévilésre is.

Az elsé fokon eljart birosag az Szjt. 31. §-ara hivatkozva nem latta alkalmazhatonak
az elévllés szabalyait, és a kereseti kérelmet érdemben elbiralva, azt az Szjt. 30. §-
anak (1) bekezdése, 42. §-anak (1) bekezdése, 45. §-anak (1) bekezdése és 56. §-
anak (1) bekezdése alapjan azt nem talalta alaposnak.

A diafelvételekkel, a floppy-lemezekkel és a szamitogépen tarolt anyaggal
kapcsolatos kérelmek tekintetében a felperes terhére roétta, hogy felhivas ellenére
sem pontositotta keresetének targyat, igy nem jeldlte meg hatarozottan az el6bbiek
pontos tartalmat, ennek folytan a kért adatok, diafelvételek beazonosithatatlanak
voltak. Emellett az Szjt. 30. §-a alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel
a munkat a felperes nem vitasan a kbézalkalmazotti jogviszonyanak fennallasa alatt,
els6sorban a munkakdri kdtelességébdl eredéen végezte, ezért a gyujtdmunkajanak
eredményét hordozé diafelvételekre és a rogzitett anyagokra szerzdi jogi igényt
nem tadmaszthat, az ezekkel kapcsolatos vagyoni jogok az alperest, mint
munkaltatot illetik.



A per targyaul szolgald kdnyvek tekintetében az elsé fokon eljart birdsag
megallapitotta, hogy a szerzdi jogok a felperest illetik meg. Utalva a szerzéi jogi
torvényhez fliz6tt magyarazatra ramutatott, miszerint a munkaviszonybdl folyo
kotelesség objektiv, nem fligg a munkavallalé alkotaskori szandékatdl, az sem
befolyasolja, hogy az alkotas munkahelyen, munkaidében tdrténik-e, hiszen az
alkotoi tevékenység nem mindig szorithatd munkajogi ritmusba. Okfejtése szerint
noha ezen kényvek az alperesnél végzett munka soran gylijtétt anyagra épulnek,
azonban terjedelmik, a téma tudomanyos feldolgozasa, mélysége meghaladja a
felperes publikacios kotelezettségét. A felperesnek nem volt munkaviszonybdl folyd
kotelessége a konyvek publikalasa, mivel a munkakari leirds kdnyvek megirasara
nem tartalmazott rendelkezést. Ugyanakkor nem talalta megallapithatonak, hogy az
alperes jogosulatlanul hasznalta fel a miveket, mert a felperes a megjelentetés
szandékaval bocsatotta az alperes, mint kiado rendelkezésére a konyveket és a
kiadasban, mint muzeumi igazgatd maga is tevélegesen kézrem(ikddott.

Kitért r4, hogy az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése a felhasznalasi szerzédésekre
irasbeli alakot ir el6, ennek elmaradasa a szerz6dés semmisségét eredményezi.
Tényként rogzitette, hogy irasbeli szerzddés a felek kdzott nem sziiletett. A felperes
és az alperes kozott a konyvek kiadasa tekintetében létrejott megallapodast ugy
értékelte, hogy irasbeliség hidnyaban az semmis. Ervelése szerint az ilyen
szerzb6désekhez az egységes eés kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan
jogkoévetkezmény nem flizhetd, tehat felperesnek sem lehet vagyonjogi igénye,
ezért az els6foku birdsag a keresetet e kdrben is elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amiben annak
megvaltoztatasaval a keresete szerinti déntést kert.

Sérelmezte, hogy az alperes nem arra vonatkozd6 munkakdri leirast csatolt, amely
idé6szakban a per targyaul szolgalé munkat végezte. A munkakoéri leiras tényleges
tartalmat nem vitatta, ugyanakkor megjegyezte, hogy alairas hianyaban annak nincs
bizonyit6 ereje. Hangsulyozta, hogy a szerzéi jog csak abban az esetben szallhat at
a munkaltatora, ha a md alkotasa a szerz6 munkakori koételessége és ez
egyértelmien kitlinik az irasba foglalt munkaszerz6désbdl. Ramutatott, hogy a
szerz6 Kkizardlagos joga, hogy miveét tObbszorbzze, terjessze, erre masnak
engedélyt adjon. Hivatkozott az Szjt. 30. §-anak (6) bekezdésére, 42. §-anak (1) és
(3) bekezdéseire, az SZJSZT 09/01. szamu allasfoglalasara és kifejtette, miszerint a
per targyat képez6 mivekkel kapcsolatban az alperesnek semmiféle irasba foglalt
jognyilatkozata nincs, 6nkényesen tagadta meg azok kiadasat.

A diafelvételek és floppy lemezek kapcsan azzal érvelt, hogy aligha lehet barkitdl is
megkdvetelni, hogy 800-1000 felvételnek és 5 floppynak a pontos targyat kozolje,
erre az alperest kellett volna a perben megnyilatkoztatni. Megitélése szerint
azonban az els6foku birosag a tartalom feltarasara nem is térekedett. El6adta, hogy
a fényképeket nem munkanapokon készitette, a didk a kutatasanak az eredményei,
ezért azoktdl méltanytalan lenne 6t elzarni. Ennek folytan a Ptk. alapelvei szerint a
felvételekhez és a kutatasi anyaghoz vald hozzaférést a birosagnak biztositania kell,



kiilonos tekintettel arra, hogy azokat elézetes értesités nélkil a tavollétében vitte el
szobajabdl az alperes. Egyetértett az itélet azon megallapitasaval, miszerint a
szerz6i jogok atruhazasanak érvényességéhez irasbeliség sziikséges, de
allaspontja szerint az elséfoku birdsag logikai hibat vétett, amikor ugy itélte meg,
hogy nem tamaszthat szerzdi jogi igényt az alperessel szemben, hiszen, ha a
semmisség folytan a jogok egy részének atruhdzasa nem tortént meg, akkor a
szerzbi jogok teljes egészében a felperest illetik, ami a keresetet megalapozza.

A fellebbviteli targyalason kifejtett alldspontja szerint a kdnyvek tekintetében a
kozremlkodés alapjan a felek kozott kézds tulajdon keletkezett. Egyidejlileg
eléadta, hogy a perben vagyoni kartérités iranti igénnyel élt, ami azzal keletkezett,
hogy az alperes jogellenesen tagadta meg a kutatasi anyaghoz valé hozzaférést,
holott azt felperes a tovabbi tudomanyos munkaja soran fel kivanja hasznalni. A
kdnyvek kapcsan ugy nyilatkozott, hogy azok utan szerzéi jogdij irant tamaszt
igényt, ami 300-300 példany atadasaval nyerne kielégitést, de ha az alperesnél
ennél kevesebb van, akkor csak az azt kéri.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Ervelése szerint az irasbeliség nem érvényességi feltétele a munkakéri leirasnak,
tovabba hivatkozott ra, hogy a csatolt 1986-as irat is a szakmai szabalyoknak
megfeleld6 munkavégzésre utal és igy hozhatd 6sszefliggésbe a muzeumi torvény
meghatarozasaval. Nem vitatta, hogy rendszerezett diafelvételek taldlhatdk a
muzeumi gyljteményben, de a felperes nem hatarozta meg, hogy ezek kozul
pontosan melyekhez kivan hozzaférést. Allaspontja szerint a didk és a floppyk
tartalma az alperest illeti, azonban nincsen annak akadalya, hogy a szakmai
szabalyoknak megfelel6 moédon egy kutatdé a gyljteménybe betekintsen és ahhoz
hozzaférjen. Kiemelte, hogy a perbeli események idején a felperes volt az alperesi
szervezet igazgatdja, az 6 feladata lett volna a kdnyvekkel kapcsolatos irasbeli
szerz6dés létrehozasa, az akkori mulasztasa nem réhaté az alperes terhére. Az
Osszegszerliség korében hangsulyozta, hogy a konyvekkel kapcsolatosan a
palyazatok koltségvetésébe egyik esetben 64 000 forint, a masik esetben 93 000
forint honorariumot allitott be maga a felperes.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival a masodfoku birdsag csak
részben értett egyet a kbvetkez6k szerint.

A fellebbezés alaptalanul érvelt azzal, hogy a floppy lemezek és a diafelvételek
koérében a tényallas tisztazasa tekintetében az elséfoku birésagot mulasztas terheli.
A 2009. oktdber 8. napjan megtartott targyalason az eljard biro kioktatta a felperes
jelenlévé jogi képviselbjét arrol, hogy a perben a felperest terheli annak a
meghatarozasa, hogy a floppy-lemezek pontosan milyen adatokat tartalmaznak,
tovabba, hogy e vonatkozasban hatarozott kereseti kérelmet kell el6terjeszteni és



azt bizonyitani is szikséges. A felperes 2009. oktober 30. napjan keltezett
beadvanyaban a floppyk szamat 6t darabban jeldlte meg és ennek megfeleléen 6t
témakdrt is meghatarozott. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak
azonban ezzel nem tett eleget, mert nem nyilatkozott arrdl, hogy ezek a
dokumentumok mikori kutatdsanak az eredményei, ezen felil sem a tartalomra,
sem a floppyk szamara vonatkozéan semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott,
ilyenre még csak nem is hivatkozott. A felperes nem hatarozta meg beazonositasra
alkalmas maodon a diafelvételeket sem, noha e kdrben is altalanosan kordl irta, hogy
azok témaja a népi gyogyaszat, népi vallasossag, lUnnepek, telepilésrajz és népi
épitészet. A felvételek szamat elnagyolt becsléssel 800-1000 darabban hatarozta
meg €és ugyanilyen mddon csupan egy nagyon tag, nyolc éves intervallumot adott
meg a keletkezés idejére. Ennek kdvetkeztében csak annyi volt megallapithato,
hogy felperes az altala készitett fényképek és floppyk tekintetében tdmasztott igényt
az alperessel szemben.

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése szerint eltér6 megallapodas hianyaban a mi
atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltaté szerzi meg, ha a
mu elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége.

A rendelkezésre allé adatok alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a koOzalkalmazotti jogviszonyban allé felperes a néprajzos, muzeologusi
tevékenysége keretében készitette a perbeli felvételeket és végzett kutatdmunkat.
Konkrét feladatait - gydjtés, diak készitése, nyilvantartasa, tudomanyos feldolgozo
tevékenység, publikacié készitése - a munkaszerzddése is tartalmazta, és utdbb a
felperes mar nem is vitatta a munkakdri leirdsban meghatarozott feladatai korét,
amelyek azonosak voltak a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kdényvtari
ellatasrol és a kdzmdilvelddésrdl szold 1997. évi CXL. térvény 42. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt, a muzeum feladataként megjeldlt feladatokkal: kulturalis
javak meghatarozott anyaganak folyamatos gydjtése, nyilvantartdsa, megorzése és
restauralasa, tudomanyos feldolgozasa és publikalasa, valamint kiallitasokon és
mas modon térténd bemutatasa.

Mivel a felperes kdzalkalmazotti jogviszonybdl folyé kotelessége teljesitéseképpen
készitette a perbeli diafelvételeket és a floppy-lemezeken szerepl6 kutatasi anyagot,
és a felek kdzott nem jott 1étre az Szjt. 30. §-a szerinti eltérd megallapodas, amellyel
a munkavallalé felperes kizarta vagy korlatozta volna a jogatszallast, ezért a
fészabalynak megfeleléen a felperes altal készitett diak és floppykon lévé kutatasi
anyagokkal kapcsolatos szerz8i vagyoni jogok az alperesi munkaltatora szalltak at a
torvény erejénél fogva. A mivek vagyoni jogosultja tehat az alperes, e jogaval az
Szjt. 9. § (6) bekezdése alapjan szabadon rendelkezhet. Ezért az alperes nem
kotelezheté sem a Ptk., sem a szerz6i jogi szabalyok alapjan a felperes, mint szerzd
altal kért ,hozzaférés”, azaz a felhasznalas biztositasara, ugyanakkor helyesen
érvelt azzal az alperes, hogy a szakmai szabalyoknak megfelel6 szokasos ut
betartasaval a felperes, mint kutatd nincs elzarva attél, hogy a gyljteményi
anyaghoz hozzaférjen.



Mindezekre tekintettel a diafelvételekkel és a floppykon tarolt kutatasi anyagokkal
kapcsolatos keresetet elutasitdo dontést eredménytelentl tamadta a fellebbezés.

A kereset tovabbi, a felperes altal irt kbnyvek tekintetében elfoglalt itéleti allasponttal
azonban csak részben értett egyet a masodfoku birésag és e részében az eljaras
megismétlésére latott okot.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a per targyat képez6, kdonyv
formaban megjelent tudomanyos munkak - amelyek az alperes altal sem vitatottan
egyéni, eredeti jelleglk folytdn szerz6i védelem ald tartoznak - megirasa
meghaladta a felperes kbzalkalmazotti jogviszonybdl ered6 kotelezettségét, ezért e
mavek tekintetében az alkoto felperest a szerz6i személyhez fiz6d6 és vagyoni
jogok megilletik. Arra is helyesen mutatott ra, hogy az Szjt. 45. §-anak (1)
bekezdése szerint a felhasznalasi szerz6dést irasba kell foglalni, tovabba, hogy
annak elmaradasa semmisséghez vezet. Ugyancsak tényszerlen rogzitette, hogy a
felek k6zott irasbeli felhasznalasi szerz6dés nem jott Iétre.

A megallapitott tényallas szerint azonban a felperes a kdnyveket atadta az
alperesnek, aki azt kiadta és e felhasznalast a szerz6 felperes nem kifogasolta,
hiszen abban az id6szakban 6 volt az igazgatd és a palyazat benyujtdsaban maga
is részt vett, s6t a munkalgyi perben a felperes szobeli megallapodasra is
hivatkozott. A felhasznalasi engedélyt tehat a felperes szdban, de legalabb rautalo
magatartassal megadta és azt az alperes ekként gyakorolta. Mindez a
felhnasznalasara vonatkozé szerz6dési akarat kifejezésére alkalmas, tehat
megallapithatd, hogy a felek kdzott felhasznalasi szerz6dés, ezen belll kiadoi
szerz6dés jott Iétre, amelynek az irasba foglalasa nem tortént meg.

Az Szjt. 3. §-an keresztil alkalmazott Ptk. 217. § (1) értelmében az alakisag
megsértésevel kotdtt szerz6dés semmis. Ezért az adott esetben az irasbeliség
nélkul létrejott felhasznaldi szerzddést érvénytelennek kell tekinteni. Az eredeti
allapot nem allithaté helyre, mivel a felperes atadta a mivet, amelyet az alperes
tObbsz0orozott és terjesztett, és a felek kozott csak a dijazasrol keletkezett vita, ezért
a Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dést hatalyossa kell nyilvanitani és
rendelkezni kell az elszamolasrol. A felperest tehat a kiadas utan a felhasznalas
joga fejében az alkotasaval aranyban all6 szerzéi jogdij illeti meg az Szjt. 16. § (4)
bekezdése alapjan, még akkor is, ha a mul felhasznalasa a felhasznal6 szamara
koézvetlen vagyoni elénnyel nem jar.

Eltér6 jogi allaspontja folytan azonban az els6éfoku birésag a dij mértékét nem
vizsgalta, ezért a szerzdi jogdij megitéléséhez tovabbi, nagyterjedelm(i bizonyitasra
van szlikseég. (Pp. 252. § (3) bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
részitéletet hozott. Az elséfoku itéletet a kdnyvek szerzéi jogdijanak megfizetésére
irAnyuld keresetet elutasitd részében a perkoltségre és az illetékfizetésre is



kiterjed6en hatalyon kivll helyezte, mig ezt meghaladdan, a diakkal és a floppykkal
kapcsolatos keresetet elutasito részében helybenhagyta.

Az yj eljarasban az els6foku birésagnak, figyelemmel a honorariummal kapcsolatos
eltéré elébadasokra, vizsgalni kell az alperes teljesitését, hogy tértént-e a felperes
részére kifizetés vagy sem. Vizsgalni kell tovabba, hogy a felperes, mint szerzd
érvényes szerzddés esetében milyen 6sszegl dijat szamithatna fel, az altalaban,
illetve az alperesi szervezetben szokasos mértékre is figyelemmel, illetve van-e az
alperesnél valamilyen belsé utasitds a szerz6i dijra vagy egyéb elbiras a mértékre.
Ezen kivll szukséges értékelni a felhasznalas mértékét, a kiadott példanyszamokra
tekintettel. Csak az ilyen modon lefolytatott eljarast kévetéen kerlilhet az els6foku
birobsag abba a helyzetbe, hogy az anyagi és eljarasi szabalyoknak megfelelé
hatarozatot hozzon a még elbiralasra varo szerz6i jogdijigény kapcsan.

A masodfoku birésag a felek masodfoku perkoliségét a Pp. 252. §-anak (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az elséfoku birdsag
hataroz.

, 2010. szeptember 23.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird biré
A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézo



