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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
marcius 25. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A sikkasztds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilniigyben a terhelt véddéje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Ceglédi Vdrosi Birdsag 22.B.107/2006/47.
szamu itéletét, és a Pest Megyeili Birdsdg 2.Bf.116/2009/9. szamu
végzését hatdalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I. A Ceglédi Varosi Birdésdg 2008. december 10. napjdn kihirdetett
22.B.107/2006/47. szamu itéletével a terhelt biinbsségét sikkasztds
biintettében (Btk. 317. § (1) bekezdése és (5) bekezdésének a)
pontja) allapitotta meg. Ezért &6t - végrehajtdsaban 3 évi
prébaiddére felfiiggesztett - 1 év 6 hoénap bdérténbiintetésre itélte.
Egyben rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl.

Az itéleti ténydallds 1ényege szerint a Sz. Kereskedelmi és
Korldtolt Feleldsségl Tarsasdag tagjal - anyagli nehézségeik miatt -
szoban megdllapodtak, hogy a kft. egyik ceglédi ingatlanat
értékesitik. Az ligylet lebonyolitdsdval a terheltet biztdk meg, aki
adasvételi szerzddést kétott a vevdvel. Az ingatlanon a M.T.B.



Rt-nek 16.100.000 és 12.900.000 forint tdke és jarulékai
tekintetében jelzdalogjoga alitc fenn. A vevd  a szerzddés
megkdétésével egyidejlileg vételdr cimén 10.000.000 forintot d4dtadott
a terheltnek, egyben vdllalta, hogy az ingatlant terheld 12.900.000
forint tdke és jadrulékal biztositasdra bejegyzett jelzaloghitelbdl
még fenndlld tartozdst 1s rendezi. A bejegyzett mdsik teher
rendezése valtozatlanul a Sz. Kft-t, mint eladdt terhelte.

A terhelt az 4dtvett vételdrat nem fizette be a Sz. Kft pénztardba,
hanem azt jogtalanul eltulajdonitotta. A kft-nek okozott 10.000.000
forint kdr nem térilt meg, ezért a biintetdeljdrdsban a Sz. Kft. a
fenti J&sszeg és jarulékaili erejéig polgdri jogli igényt terjesztett
eld.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletének jogi indokoldsaban rdégzitette, hogy
a terhelt azzal a magatartdsdval, hogy a sértett kft. nevében
eljdrva az ingatlan vételardt nem fizette be a kft. pénztdrdba,
hanem azt jogtalanul eltulajdonitotta - a sikkasztds bilntettét
kovette el.

A terhelt és véddje dltal felmentésért, és a polgdri jogi igény
megitélése miatt bejelentett fellebbezés folytdn mdsodfokon eljard
Pest  Megyei Birdsdg a 20009. dprilis 28. napjan jogerds
2.Bf.116/2009/9. szdmu végzésével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helybenhagyta.

Az alapiligyben hozott jogerds hatdrozat ellen a terhelt véddje utjan
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, amelyet az indokoldsbdl
kitidinden az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 416. § (1)
bekezdés alapitott. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok az
anyagi jogi szabdlyok megsértésével 4dllapitottdk meg a terhelt
biin6sségét, mert figyelmen kivil hagytdk, hogy a bilncselekmény
elévilt.

A védd vélekedése szerint a gyanusitds tényének kézléséig a
terhelttel szemben a nyomozo hatdsdg nem foganatositott olyan
eljdrasi cselekményt, amely a terhelt szerepének tisztdzdsdra
irdnyult. Ezért az eljdrt birdsdgok térvényt sértettek, amikor a
nyomozdst elrendeld hatarozatot az eléviilést félbeszakitd, érdemi
eljdrasi cselekménynek tekintették. Az eléviilést c¢sak azok az
eljdrdsi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja
azonos az utobb vad tdrgyadva tett cselekmény ténybeli alapjaval, és
a gyanusitott szerepének tisztdzasara iranyulnak. Ezért
inditvadnyozta az elsé- és masodfoku hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését, és a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg
uj eljdras lefolytatdsdra utasitdsat.

A Legfdbb Ugyészség BF.3159/2009. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgdlati inditvdanyt alaptalannak itélte, és a megtamadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta. Kifejtette, hogy



a feliilvizsgdlati inditvdny tévesen hivatkozik arra, hogy a
biintethetdség eléviilését a bilincselekmény elkdvetését kdvetden elsd
izben a csak a gyanusitott kihallgatdsa szakitotta félbe.

A Btk. 34. § a) pontja szerint az eléviilési hatdridd kezdete a
bilincselekmény befejezésének, a pénz d4atvételének a napja. Ezt
kévetden az itélethozatalig tébb mint 5 év eltelt ugyan, am acz
eléviilést félbeszakitotta a hatdsdgnak az elkévetd ellen a
biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljardsi cselekménye.
Ilyennek kell tekinteni a nyomozdst elrendeld hatdrozatot. Ezért a
biintethet8séget megsziintetd ok nem valdsult meg. Alldspontjdnak
aldtamasztdsdra az EBH 2008/1764. szamon kézzétett jogesetre
hivatkozott.

A feliilvizsgdlat sordn tartott  nyilvdnos Ulésen a védd a
feliilvizsgdlati  inditvdnyt  fenntartotta, a Legfdébb Ugyészség
képviseldje a hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

A LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta
alaposnak.

Az 1978. évi IV. tdérvény (tovabbiakban Btk.) 32. $§$-dnak b) pontija
szerint a bilintethetdséget megsziinteti az eléviilés. A bilintethetdség
eléviil a) pont olyan bilntett esetén, amely életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is bilintethetd, 20 ev; b) pont eqgyéb
blincselekmény esetén a bilintetési tétel felsd hatdrdnak megfeleld
idé, de legalabb 3 év elteltével (Btk. 33. $-a (1) bekezdés). Az
eléviilés hatdridejének kezdd napja befejezett bilincselekmény esetén
az a nap, amikor a tdérvényl tényallds megvaldsul (Btk. 34. § (1)
bekezdés a) pont).

A Btk. 35. § (1) bekezdése értelmében az eléviilést félbeszakitja a
biintetdiigyekben eljaro hatdésagoknak az elkévetd ellen a
bincselekmény miatt foganatositott biintetdeljardsi cselekménye. A
félbeszakitds napjdn az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Az
eléviilési 1idé8 a terhelt cselekményének tdérvényes mindsitésének
megfelelden (Btk. 317. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pontja) az
adott ligyben Ot év.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd (Be. 423. § (1) bekezdés).

A feliilvizsgdlati 1inditvadny érdemi elbirdldasahoz elengedhetetlen
volt mindazon nyomozati  cselekmények vizsgdlata, amelyek az
eléviilés bekévetkezésének vagy Kkizdrdsdnak megdllapitdsdahoz alapot
nyujtanak. Ezeket az adatokat az alapligyben eljart birdsdgnak a Be.
eldirdsainak megfelelden nem kellett rogzitenie, és a ténydallds nem
is tartalmazza. Nem jelenti a ténydlldshoz kétdttség sérelmét az,
hogy a Legfelsdbb Birdsdg a déntésének meghozataldhoz alapul vette
az eléviilés kérdésében vald 4alldsfoglaldshoz az egyes nyomozdsi
cselekmények jellegét, iddpontjdt (BH.2005/163.)



A Bacs-Kiskun Megyei Rendd8r-fékapitdanysdghoz a Sz. Kft.
felszdamoldjdul kijeldlt C. Kft. cégjegyzésére jogosult
felszamolobiztos tett feljelentést a terhelt ellen, mivel a terhelt
a kft. anyagi eszkézeibdl a 10.000.000 forint vételdrat kivonta.

A sikkasztds blntettének megalapozott gyantja miatt a ellen a
renddérség elrendelte a nyomozdst, a terheltet gyanusitottként
hallgattak ki.

A Be. 164. § (1) bekezdése szerint a bilintetdeljdrds - ha e tdérvény
eltérden nem rendelkezik - nyomozdssal kezdddik. A nyomozds sordn
fel kell deriteni a bilncselekményt, az elkdvetd személyét, fel kell
kutatni és biztositani kell a bizonyitdsi eszkézdket. A nyomozas
tehdt - az elkévetdt mentd kdériilményeket kivéve - az elkdovetd
feleldsségre vondsa végett tdrténik, objektive az elkovetd ellen
irdnyul, fiiggetlentiil attdl, hogy annak kiléte ismert-e vagy sem.

A toérvény szerint az elkdévetd az, aki a bilncselekménynek a Btk.
dltaldnos és kiilénbs részében meghatdrozott tdorvényl tényallast
megvaldsitja. Tapasztalati tény, hogy van olyan elkdvetd, akinek
kilétét nem lehet felderiteni, ezért soha nem lesz beldle terhelt,
de olyan 1is, amikor a terhelt nem elkévetdje a terhére rott
bilincselekménynek. A terhelt az, akit bilincselekmény alapos gyaniuja
terhel, s emiatt bilintetdeljarast folytatnak ellene. Ebbd1
kévetkezden az elkdvetd és a terhelt nem azonos fogalmak, nem fedik
egymast.

Mindemellett a birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben,
miszerint nem szlkséges, hogy az elkdévetd személye ismert legyen,

az ismeretlen tettes elleni nyomozas elrendelése is
félbeszakithatja az eléviilést. Az eléviilési hatdriddé letelte eldtt
elrendelt nyomozds - akdr ismert, akdr ismeretlen elkévetd ellen -

az eljards eldbbre vitelére alkalmas eljdrdsi cselekmény (EBH
2008.1764) .

A terhelt terhére megdllapitott bilincselekményt az eljart birdosdgok
a Btk. 317. § (1) bekezdés és az (5) bekezdésének a) pontja szerint
mindsitették. E bilncselekmény blintetési tétele 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsdgvesztés. A terhelt az adasvételi szerzddésbdl
kitdnden atvette a 10.000.000 forint vételdrat, amelyet
eltulajdonitott. A felszamold altal tett feljelentés alapjan a
nyomozds elrendelésére - az Ot éves eléviilési iddén beliil - keriilt
sor. Ezért az eléviilés attol fiiggetlentiil félbeszakadt, hogy a
terhelttel szemben a blincselekmény  megalapozott gyanujanak
kézlésére, gyanusitottként térténd kihallgatdsdra csupdan hat
hoénappal késdébb keriilt sor.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az eljart birdsdgok a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil dllapitottdak meg
a terhelt bilinbsségét és mindsitették cselekményét.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlydban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdarja. Az
ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtdasdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon Jjogosult 4dltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldt a LegfelsSbb Birdsag a
Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. marcius 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
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