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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. julius
1. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

A tdbkebefektetési csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt az
I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a
IV. rendd terhelt 4ltal meghatalmazott véddje utjan benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Pesti Kd&zponti Keriileti
Birdésdg 1.B.80.098/2006/68. szamu itéletét a IV. vrendd terhelt
tekintetében megvaltoztatija, az ellene maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt indult eljdrdst megsziinteti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Pesti KoOzponti  Kerilileti  Birdsag 2008. julius 4. napjan
kihirdetett 1.B.80.098/2006/68. szamu itéletében a IV. rendd
terheltet bilinésnek mondta ki maganokirat-hamisitds vétségében (Btk.
276. §). Ezért &8t megrovdasban részesitette. A IV. rendd terheltet
az ellene tdrstettesként elkdévetett valdotlan érték megjeldlésének
blintette (Btk. 298/C. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az elséfoku birdsdg itélete a IV. rendd terhelt tekintetében a
kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.



A Be. 259. § (1) bekezdése szerint réviditett indokoldst tartalmazo
- a feliillvizsgdlati inditvdnnyal érintett - itéleti tényallds VI.
pontjdnak lényege szerint a IV. rendd terhelt 1996. tavaszan,
kézelebbrdl meg nem hatdrozhatdo iddépontban az I. rendd terhelt
utasitdsdra egy olyan valdtlan tartalmu - visszaddatumozott -
megdllapodast készitett, mely szerint A. R. 1 millio ATS O&sszegid
kélcsént nyujtott a F. cégnek, és ezt a tartozdast a W. Rt.
dtvallalja. A megdallapoddast az W. Rt. képviseletében az I. terhelt
-, aki tudott a megdllapodas valds ligyleti hatterérdl - és a II.
rendd terhelt a F. cég képviseletében aldirtak. Valdjdban A. R.
irodajaban, irdsbeli szerzddés nélkiil, a II. rendd terheltnek mint
magédnszemélynek adott 4t 1 millio ATS-t. Ezt az J6sszeget a
késébbiekben a W. Rt. haszndlta fel. A W. Rt. 11.480.880 forintot
visszafizetett A. R.-nak.

A valotlan tartalmi megdllapoddst a IV. rendd terhelt d4tadta a
felszdmoldnak.

A  jogerds ligydéntd  hatdrozat ellen a IvV. rendd terhelt
meghatalmazott véddje utjdan a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be, amelyben az
eléviilés megdllapitdsdt és a maganokirat-hamisitds vétsége miatt a
biintetdeljdrds megsziintetését kérte. Inditvanyaban hivatkozott (a
feltilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett) a II. rendd terhelt
fellebbezése folytdn mdsodfokon eljdré Fdévdrosi Birdsag a 20009.
februdr 16. napjdn kihirdetett 28.Bf.9273/2008/12. szamu itéletére,
amelyben a II. rendd terhelttel szemben a tarstettesként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétsége miatti  bilintetdeljdrast (eléviilés
okabol) megsziintette.

A Legfdbb Ugyészség BF.585/2010. szamu irdsbeli nyilatkozatdban az
elsdéfoku birdsag itéletének megvdltoztatdsdt, és a IV. rendd
terhelttel szemben a biintetdeljdrdas megsziintetését inditvdnyozta.

A Legfelsdbb Birdsag az eléviilés bekdvetkezésére hivatkozo
feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak taldlta.

Az 1993. évi XVII. toérvény 75. §-dval médositott 1978. évi IV.
térvény (Btk.) 276. S§-dban meghatdrozott maganokirat-hamisitas
vétsége egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kézérdekd munkaval,
vagy pénzbiintetéssel bilintetendd.

A bilintethetdség eléviilésérdl a Btk. 32. § b) pontja, tovabba a 33-
35. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket.

A Dblintethetdség eléviil olyan blntett esetén, amely életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel is bilintethetd, husz ev; eqgyéb
bilincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hatdrdnak megfeleld
idé, de legaldbb hdarom év elteltével (Btk. 33. § (1) bekezdés a) és



b) pontja). Az eléviilés hatdridejének kezddénapjdt a Btk. 34. $-a
szerint kell szamitani, amely befejezett bilincselekmény esetén az a
nap, amikor a tdérvényi tényallds megvaldsul.

Az adott ligyben a hdroméves eléviilési iddS szamitdsandl a valdtlan
tartalmi megdllapodds készitésének iddépontja az irdnyadod.

A Btk. 35. $-a szerint az eléviilést félbeszakitja a biintetdiigyekben
eljard hatdsdgoknak az elkovetd ellen a bilncselekmény miatt
foganatositott bilintetdeljdrdsi cselekménye. A félbeszakitds napjdn
az eléviilés hatdrideje ismét elkezddbdik.

A IV. rendd terhelt magdnokirat-hamisitds vétségeként felrdtt
cselekményét a fenti szabdlyoknak megfelelden vizsgdlva
megédllapithatao, hogy a benytujtott vadirat az eléviilés
félbeszakitdsdt eredményezd eljdrdsi cselekménynek nem tekinthetd.
A vadirat a IV. rendd terheltnek ugyanis csupdn azt rotta fel, hogy
"valotlan tartalmui megdllapodast készitett". A bizonyitdsi eljdaras
befejezését kévetden az ligyész kifejtette, hogy a vadirat VI.
vddpontjaban a "felhasznalds" -, mint a bilincselekmény
megvalosuldsahoz sziikséges elkdvetési magatartds - nincs nevesitve
(61. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdSkényv 11. oldal).

A perben eljaré ligyész perbeszédében a tényalldst a VI. vadpont

tekintetében kiegészitette azzal, hogy "a megdllapodads
felhasznalasra keriilt, a felszdamoldénak adtak oda." (63. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényv 2. oldal) Ugyanezen jegyzdkényv 5. oldala
tartalmazza azt 1s, hogy a szerzddés valodtlan tartalmu. A
felhaszndlassal megvaldsult a Btk. 276. §-dban meghatdrozott
blincselekmény.

Az ligyészi perbeszéd (vddmdodositds) folytdan a cselekmény alkalmassa
valt a toérvényi ténydlldsnak megfeleld elkdvetés elbirdldsara. Ez
azonban a bilncselekményre megdllapitott hdrom éves eléviilési 1dd
letelte utan tdértént, ekkorra a maganokirat-hamisitds vétségének
bilintethetdsége eléviilt. Erre figyelemmel a birdsdag a IV. rendd
terhelttel szemben a biintetd anyagi jog szabdlyalinak megsértésével
alkalmazott megrovast.

A Legfels8bb Birdsag ezért a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a feliilvizsgdlati inditvadannyal megtdmadott hatdrozatot
megvadltoztatta, és a IV. rendd terhelttel szemben a maganokirat-
hamisitds vétsége miatt 1indult biintetdeljdrdst - a Btk. 32.§5 b)
pontjaban irt okbdél - a Be. 332. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

A Legfelsdbb Birdsdg itélete ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint
a fellebbezés, a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn a
felitilvizsgdlat kizart. Az ujabb felitilvizsgalati inditvany



benyujtdasdval kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. julius 1.
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