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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
marcius 18. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kozérdekd bejelentd iildbzésének vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a pdtmaganvadlé dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Csongradi Vdrosi Birdsdg
2.B.94/2008/10. szamu itéletét és a Csongrdd Megyei Birdsdg
1.Bf.96/2009/2. szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalat sordn felmerilt 3.750 (haromezer-hétszazdtven)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ds

I. A C(Csongrdadi Vdrosi Birdsag - a potmaganvadlo vadinditvanya
alapjdn eljarva - a 2009. janudr 20. napjan megtartott tdrgyaldson
meghozott 2.B.94/2008/10. szamu itéletében a terheltet az ellene
kézérdekd bejelentd iildbzésének vétsége (Btk. 257. §) miatt emelt
vad alol felmentette.

Az itéletben régzitett ténydllas szerint a terhelt Hodmezdvasdrhely
Polgarmesteri Hivataldnak Gydmhivatalat vezette.

A Megyei Jogi Varos polgarmestere, orszdggyulési képviseld, a
Megyei Jogu Vdros Polgarmesteri Hivatal Gydmhivataldhoz intézett



bejelentésében személyi és vagyoni érdek védelme  érdekében
indokoltnak taldlta a potmaganvadlo gondnoksdg ald helyezését.

Az eljdras meginduldsat kévetden a hivatalvezetS-helyettes
aldirdsaval a Megyei Jogu Vdros Polgdrmesteri Hivatal Gydmhivatala
értesitette arrol a potmaganvadlot, hogy a polgarmester,
orszaggytlilési képviseld gondnoksdg ald helyezését kezdeményezte,
melyet a potmagdnvadlo vett kézhez. A terhelt hivatalvezetd idézte
ligyfélként a potmaganvadldot.

Ezt kévetden a Regionalis Kézigazgatdsi Hivatal Szocialis és
Gyamhivatala a Megyei Jogu Vdros Gydmhivataldt az iligyintézésbdl
kizdrta és kijelblte a Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal
Gyamhivataldt.

A terhelt az eljdrds meginduldsakor az értesités és 1idézés
megkiildésével a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdél szold 2004. évi CXL. tv-ben foglaltak
szerint jart el. TOrvényi kdotelezettségét teljesitette azzal, hogy
értesitette a potmagdnvadlot az eljardas meginduldsakor, figyelemmel
a 2004. évi CXL. tv. 29. § (3) bekezdés b) pontjdra.

A kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdra a 2004. évi CXL.
tv. 30. §-a értelmében térvényi lehetdség nincs.

A varosi birdsdg jogi dlldspontja szerint a terhelt az
dllamigazgatdsi szervnél szolgdlatot teljesitd személy, akinek a
tevékenysége a szerv rendeltetésszerid mikddéséhez tartozik. A
kbzérdekld bejelentd iildbzésének vétségét a jelen ligyben nem
valésithatta meg. Tevékenysége a hivatalli visszaélés  bilintette
szempontjabol volt vizsgdlhatd. A terheltet azonban sem jogtalan
hatrdany okozds, vagy jogtalan eldny szerzési célzat nem vezette,
hivatali kdbtelezettségét nem szegte meg, hatdskdérét nem lépte tul
és hivatali helyzetével sem élt vissza. Ellenkezdleg, toérvényben
meghatdarozott hivatali kotelezettségét teljesitette. Blncselekményt
nem valdsitott meqg.

A Csongrdd Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsdg a 2009. marcius
18. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozott 1.Bf.96/2009/2.
szamu végzésével a vdrosi birdsdg itéletét helybenhagyta. A megyei
birésdg a vdrosi birdosdg itélete ténydlldsat hianytalannak taladlta
és az elsdfoku birdsdg jogi Aallaspontjaval egyetértve rdgzitette,
hogy a terhelt  bilinéssége hidnydra figyelemmel a felmentd
rendelkezés jogi alapja a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak I.
fordulata.

IT. A birdésdg jogerds ligydéntd hatdarozataval szemben Fogi
képviseldje utjdn a potmaganvadlo terjesztett eld feliilvizsgalati



inditvanyt. Inditvdnyaban a terhelt bilin6ssége megallapitasat,
megblintetését és a bilniigyl koéltség megfizetésére kotelezését kérte,
mivel dlldspontja szerint a ténydlldsban régzitett magatartdsdaval a
terhelt a polgarmester 4dltal megvaldsitott hivatali visszaélés
bilintettéhez bilinsegélyt nyujtott.

A Legfelsébb Birdsdg nyilvdnos iilésén a potmaganvadlo és jogi
képviseldje nem vett részt. A terhelt és véddje a jogerds hatarozat
hatdlyban tartdsdra tett inditvdnyt.

IIT. A potmaganvadlo és jogi képviseldje feliilvizsgalati
inditvanya alapjdn eljdrva a Legfelsdébb Birdsdg a inditvdny
tartalmanak megfelelden vizsgalta a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltakat, vagyis hogy a terhelt felmentésére a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megtartdsdval vagy megsértésével kerilt-e
sor, tovabba a Be. 423. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
hivatalbol vizsgalta a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
megjelélt, a Be. 373. § (1) bekezdés I/b) és c) pontjaban, valamint
a II-IV. pontokban részletezett esetleges eljardsi
szabdlysértéseket.

A Legfelsdébb Birdsdg az eljdrt birdsdgok eljdrdasban nem észlelt
olyan hivatalbdél vizsgdlandd eljdrdsi szabdlysértést, amelynek
eredményeként a hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyezni.
Emellett megdllapitotta, hogy a terhelt felmentésére a bilintetd
anyvagli jog szabdlyainak megtartdsaval keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdny lényegében a jogl indokok részletezése
nélkiil az alapeljdrdasban 1is képviselt podtmaganvadldi 4alldspontot
ismételte meg azzal, hogy amennyiben a kdzérdekd bejelentd
lildézésének vétsége nem 1is, a Btk. 225. §-aba litkézé hivatali
visszaélés bilintette a polgdrmester részérdl megvaldsult, amihez a
terhelt bilinsegélyt nyujtott, ezért indokolt a bilintetdjogi
elmarasztalasa.

Az alapul szolgald jogkérdésben az eljdrt vdrosi, majd megyeil
birdésdg térvényes 4dlldspontot foglalt el. A terhelt tekintetében
azt, hogy &8 maradéktalanul a red vonatkozdé és az elsdéfoku itéletben
tételesen 1is megjeldlt térvényi rendelkezéseknek megfelelden jart
el, tevékenysége éppenséggel a térvényben eldirt hivatali
kbtelezettségek teljesitését jelentette, terhére a hivatali
visszaélés megdllapitdsa sem tettesi, sem részesi mindségben nem
merulhet fel.

Mivel a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a terhelt
felmentésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil
kertilt sor, a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozatokat a
Be. 426. $-a alapjdn hatalydban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdan minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldézheti.

Budapest, 2010. marcius 18.
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