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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Cs., R. & Z.
Ugyvédi Iroda ... lgyintézd&: dr. Csdnyi Gabor iigyvéd) 4dltal
képviselt D. Korlatolt Feleldsségi Tarsasag "f.a." ... felperesnek
S. Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt S. Korladtolt Feleldsségi
Tarsasag ... I.rendd és F. K. ... II.rendd alperes ellen a
Salgétarjani Vdrosi Birdsagon 6.G.20.753/2008 szamon jogosulatlan
kifizetés visszafizetése 1irdant 1indult perében a Nograd Megyeil
Birdésdg 12.Gf. 20.708/2009/7. szdmu jogerds itélete ellen a
felperes 24. sorszdamon eldterjesztett felililvizsgalati kérelme
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Nogrdad Megyel Birdsdg 12.Gf.20.708/2009/7.
szamu  itéletét  hatdlyon kiviil helyezi, az elsdéfoku  birosag
6.6.20.753/2008/20. szamu itéletét megvaltoztatja és kdotelezi az TI.
rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 000
000 (Kettémillidé) forintot és annak a 2007. majus 31-tdé1 2007. junius
30-ig 15 %-os, 2007. julius 1-t81 2007. december 31-ig 14,75 $%$-os,
2008. janudr 1-té1 2008. junius 30-ig 15 %-os, 2008. julius 1-tdl
2008. december 31-ig 15,5 %-os, 2009. janudr 1-tdél 2009. junius 30-ig
17 %-os, 2009. julius 1-tdél 2009. december 31-ig 16,5 %-os, 2010.
janudr 1-tdé1 2010. junius 30-ig 13,25 $%$-os, tovabba 2010. julius 1-
tél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamat hét szdzalékkal névelt
O0sszegld késedelmi kamatat.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperes részére 126 000 (Egyszdazhuszonhatezer) forint
egylittes elsdé- és mdsodfoku perkséltséget, tovabba 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kételezi tovabba az I. rendd alperest, hogy az allamnak- az illetékes
addéhatdsdg kiilén felhivasdra - fizessen meg 360 000
(Hiromszdzhatvanezer) forint egylittes elsé- és mdsodfoki, valamint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes felszamoldsat a Fejér Megyeli Birdsdag egy hitelezd 2006.
oktdber 26-4n benyujtott kérelme alapjdn rendelte el 2007. 4&dprilis
19-én kozzétett végzésével az 1.Fpk.07-06-000605 szamu eljdrdsban.
A birdsdg felszamoldként a P. C. Zrt-t jeldblte ki.

A felszdmolo 2007. aprilis 21-én kelt levelében - melyet Fenyvesi
Kornél II.r. alperes, mint a felperes iligyvezetdje 2007. aprilis 23-
an d4dtvett - részletesen eld8irta, hogy az ligyvezetdnek 15 napon
beliil milyen iratokat kell atadnia a részére. Egyben figyelmeztette
az lgyvezetdt, hogy semmilyen intézkedést ne tegyen a felszdamolo
engedélye nélkiil, s amennyiben haladéktalan 1intézkedésre van
sziikség, ugy annak megtételéhez akdr telefonon, akdr faxon, akar
irdsban engedélyt kell kérnie a felszdmoldtol.

Az ligyvezetd az I1ratok 4dtaddsa érdekében csak 2007. junius 1-én
jelent meg a felszamoldnal, azonban a teljes iratanyagot nem adta
dt, az 1ratok d4dtaddsdra iranyuld felhivdasnak csak a felszamolod
tébbszbri felszdlitdsara és csak részben tett eleget.

A felperes és a S. Kft. I.r. alperes 2006. dprilis 6-an vallalkozoi
szerz8dést kotéttek, melynek kapcsan eldlegként a megbizo I.r.
alperes 2 millié forintot adott a4t a felperesnek. A II.r. alperes a
felszdamoldénak dtadott iratokban a folyamatban 1évé szerzddések
kézétt az I.r. alperessel kétdtt szerzd8dést nem jeldlte meg és nem

adta at, illetve a 2 millié forint pénzdsszeg 1s hidnyzott - tdébb,
mint 30 millidé forint pénzdésszeggel egylitt - az adods felperes
pénztdrdbdl.

Az 4dtvett iratokbdl a felszamold megallapitotta, hogy 2007. majus
31-én a felperes nevében eljdrva a II.r. alperes, valamint az I.r.
alperes felvettek eqgy jegyzdkdényvet. Ebben régzitették, hogy 2007.
dprilis 6-d4n vadllalkozdsi szerzddést  kotdttek, de mivel a
vdllalkozotol a szerzdédés teljesitése a megdllapodott hatdriddre
nem varhatd, s ez a megrendeld érdekeit sérti, ezért kézds
megegyezéssel a szerzd8dést felbontjak és megszintnek tekintik a
jegyzdkényv  felvételének  napjaval. ,A szerzddés  felbontdsbol
szdrmazdan a megrendeld altal korabban folydsitott eldleget a
vallalkozé készpénzben visszafizeti és errdl a megfeleld szamviteli
bizonylatokat kidllitja." A jegyzdkdényvet mind az I.r. alperes
ligyvezetéje, mind a felperes nevében eljaro II.r. alperes
szabdlyszerlien aldirta és mind a ketten elhelyezték rajta cégilik
bélyegzdjének lenyomatdt, a II.r. alperes azonban nem tilintette fel



a cég nevénél az ,fa" jelzést. Ugyanekkor készitettek egy szamlat
is, melyen szerepel a felperes bélyegzdje (,fa'" jelzés nélkiil) és a
2 millio forint visszautaldsdnak a jogcimeként ,eldéleg meghiusuldas
jegyzd8kényv szerint" megjeldlés. A jegyzdbkényvhéz csatoltdk az I.r.
alperes befizetési pénztarbizonylatdt, mely szerint 2007. majus 31-
én a felperestdl keritilt befizetésre az I.r. alperes pénztdrdaba 2
millio forint készpénzben.

A felszdmold a felperes nevében keresetet nyujtott be az I.r.
alperessel szemben, majd a keresetét kiterjesztette a II.r.
alperesre 1is.

Kérte az I.r. alperes kételezését arra, hogy jogosulatlan kifizetés
cimén fizesse vissza a felperesnek a tdéle felvett 2 millio
forintot, valamint fizesse meg annak 2007. majus 31-tdl szamitott,
a Ptk.301/A.S$-a szerinti késedelmi kamatdt, a csddeljdrdasrdél és a
felszdamoldasi eljardasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 34.§
(1) és (2) bekezdése, 38.S8 (3) bekezdése, 57.5 (1) bekezdése és a
Ptk. 361.S8 (1) bekezdése alapjan.

Abban az esetben, ha az elsddleges kereseti kérelmének a birdsdg
nem ad helyt, ugy mdsodlagosan kérte kételezni a II.r. alperest a
gazdasagi tdrsasdagokrdél szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30. § (2)
bekezdése, a Ptk.339.S (1) bekezdése és a Cstv. 34.8 (1) és (2)
bekezdése alapjdn a jogosulatlanul kifizetett 2 millié forint és
ennek 2007. majus 31-tdl szamitott tdérvényes mértékld késedelmi
kamata, valamint a perkdéltség megfizetésére.

Alldspontja szerint a keresetleveléhez csatolt 2007. mdjus 31-1
jegyzdkényv és az annak alapjan kidllitott szdmla, valamint
bevételi pénztdrbizonylat egyértelmien 1igazoljdk, hogy a II.r.
alperes a felszamolds kezddé iddépontja utan fizette ki a felperes
vagyondbol a 2 millié forintot az I.r. alperesnek, ugyanakkor
tudott a felszamolds meginduldsdrdol és arrdl, hogy nincs joga az
ados vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozat tételére, az azzal valod
rendelkezésre.

Az I.r. alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Eldadta, hogy nem vitdsan a felek ké6z6tt 1létrejdtt a szerzd8dés, de
annak megkdétését kévetd néhany napon beliil jelezte a II.r. alperes,
hogy a felperes nem tudja teljesiteni a wvadllalt feladatot és
kezdeményezte a szerzddés felbontdsdt. Errdl 2007. dprilis 12-én -
tehdt még a felszdamolas meginduldsa eldtt - megdllapodtak, s akkor
visszakapta a 2 millid forintot 1is. Technikai okok miatt azonban
nem keriilt lekényvelésre a szerzddés megsziintetése, ezért késziilt a
2007. majus 31-1 jegyzdkényv és a kapcsolodd kényvelési Iiratok.
Csatolt egy 2007. dprilis 12-ére keltezett ,Atvételi elismervény"
megnevezésd iratot, amelyen az I.r. alperes ligyvezetdje igazolta,
hogy a II.r. alperes, mint a felperes képviselbje az AJ7E-I013539-
es sorszamu eldlegszamlan szerepld, az I.r. alperes 4dltal
kifizetett eldleget visszafizette. Kijelentette, hogy a



vdllalkozdsi szerzddést semmisnek tekinti és a feleknek tovabbi
kbévetelése a szerzddéssel kapcsolatban nincs.

Az Atvételi elismervényt aldirta az I.r. alperes ligyvezetdje és a
ITI.r. alperes - egyikiik sem haszndlta a cég bélyegzdjét - valamint
aldirta két magdnszemély - F. F. és F. M. - tanuként.

A II.r. alperes is kérte a kereset elutasitdsdt. Allitotta, hogy a
pénz visszafizetésére még 2007. dprilis 12-én keriilt sor.
Hivatkozott arra, hogy a felszamold feljelentése alapjan ellene
indult  bilinteté eljdrdsban - melyben a Székesfehérvdri Varosi
Ugyészség B.7975/2007/4. szdmu nyomozdst megsziintetd hatdrozatdban
megrovasban részesitették - olyan adatokat nem lehetett beszerezni,
melyek a csddbintett korében eldterjesztett védekezését cdfolndk.
Nem vitatta, hogy voltak a szamviteli  renddel kapcsolatos
hidnyossdgai, de d4dllaspontja szerint mivel a csddbintett miatt a
bilintetdeljdrast nem inditottdk meg, ezért a kereseti kérelem 1is
alaptalan.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Megallapitdsa szerint
mind az I.r. alperes ligyvezetdije, mind a IT.r. alperes
egybehangzdan dllitottdk, hogy 2007. dprilis 12-én bontottdk fel a
szerzdédést és ezt az Atvételi elismervényt aldird tanuk is
bizonyitottdk. A felperes nem tudta a magdanokirat tartalmat
kétségessé tenni. Ezt az dlldspontott megerdsiti az a tény 1is, hogy
"a nyomozdsi eljardas sordn egy perben nem szerepld magdnszemély
vonatkozdsdban ugyancsak toértént a felperesi cég részérdl pénz
visszafizetése a bizonylatok alapijan, ennek ellenére a
nyomozohatdsdg a felperesi cég volt ligyvezetdjével szemben
csédbintettet nem d4dllapitott meg, kizdrdlag szamviteli fegyelem
megsértése miatt marasztaltdk el." EbbSl az elsbSfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy ha a II.r. alperes nem valdsitott meg
blincselekményt, akkor nincs visszafizetési kételezettsége sem, és
ugyanez igaz az I.r. alperesre 1is.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és kdtelezte a felperest,
hogy az I.r. alperesnek fizessen meg 30.000 forint perkdéltséget,
illetve az d4dllamnak kiilén felhivdsra 120.000 forint mdsodfoku
eljardsi illetéket. Megdallapitotta, hogy a felperes nem tudott
bizonyitani olyan tényt, kérilményt, amely a 2007. d&dprilis 12-1
maganokirat tartalmat megkérddjelezné, erre tekintettel a
fellebbezést megalapozatlannak talalta, s az elsdfoku birdsdg
itéletét annak helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését



és Uuj hatdrozat hozataldt - tartalmilag a kereseti kérelmének valod
helytadast -, valamint az alperesek  perkéltségben térténd
marasztaldsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Cstv. 34.8
(1)-(2) bekezdésébe, a 38.5 (3) bekezdésébe és az 57.§8 (1)
bekezdésébe litkézik, ezért jogszabdlysértd.

A jogerds itélet helyteleniil foglalt allast akkor, amikor a
bizonyitdst a felperesre terhelte az Atvételi elismervény
tekintetében. A felperes becsatolta a 2007. majus 31-én kelt
jegyzdkényvet, valamint a hozzd kapcsolodd szamldat és bevételi
pénztdrbizonylatot, amelyeket az alperesek sem vitattak. Ennek
kévetkeztében azonban a bizonyitdsi teher megfordult, s az
alpereseket terhelte annak a minden kétséget kizdrd bizonyitdsa,
hogy a kifizetésre mindezen okiratok ellenére mégis 2007. dprilis
12-én keriilt sor.

A 2007. dprilis 12-i Atvételi elismervény az eljdrds adatai alapjén
hiteltelen, teljesen életszerilitlenek az Atvételi elismervény
keletkezésének kériilményeivel kapcsolatos alperesi eldaddsok.
Miutdn a felperes rendelkezésére allo dokumentumokkal kapcsolatban
az alpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk ellentétes tényeket,
ezért megdllapithatd, hogy a II.r. alperes a felperes vagyonaval a
felszdmolds meginduldsa utdn rendelkezett. Alldspontja szerint a
bilintetd eljdrds eredményének nincs jelentdsége a folyamatban levd
perben.

Az I.r. alperes nyujtott be felililvizsgdlati ellenkérelmet, melyben
kérte a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt és a felperes
perkéltség megfizetésére valo kbtelezését.

Fenntartotta 4allitdasat, mely szerint 2007. d4&prilis 12-én, még a
felszdamolas megindulasa eldtt tértént a megallapodds és a pénz
kifizetése, s ekkor a IT.r. alperes méqg teljes joggal
rendelkezhetett az adds vagyondrdl.

Alldspontja szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania azt,
hogy az Atvételi elismervény nem akkor késziilt, amikor azt a felek
allitottdk.

A IT.r. alperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapijan
és megallapitotta, hogy az jogszabdlysértd.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsdg 4altal
eldbntendds jogkérdés az volt, hogy a birdsdag a jogerds itéletben
helyesen alkalmazta-e a bizonyitdsi teher szabalyat, a
bizonyitékokat okszeriien mérlegelte-e, 1illetve kit terhelnek a
bizonyitatlansdg jogkdévetkezményel.



A Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjan a per eldéntéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitnia, akinek érdekében 4&ll,
hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el.

A Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk JOsszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A felperes 4allitasdnak bizonyitékaként a keresetleveléhez csatolta
a 2007. majus 31-én kelt szabdlyosan aldirt jegyzdkdnyvet, az ennek
alapjan kitéltétt szamldt és a bevételi pénztdrbizonylatot. A
Legfelsébb Birdsdg dllaspontja szerint a felperes ezzel a ra haruld
bizonyitdsi tehernek eleget tett.

Az alperesek sem vitattdk a 2007. majus 31-én kelt iratok
keletkezését. Ezek az iratok &Snmagukban azt bizonyitjadk, hogy 2007.
majus 31-én - a felszdmolds meginduldsa utdn - a felperes
ligyvezetéje - a II.r. alperes - a felperes képviseldjeként eljarva
ugy allapodott meg az I.r. alperessel, hogy nem kézélte vele a
felperesi tdrsasdg ellen megindult felszamolds tényét, sajat
képviseldi mindségének hidnydat.Ez a  jegyzdkényv kifejezetten
régziti, hogy "a felek kb6z6s megegyezéssel a szerzddést a mail
nappal felbontjdk és megszilntnek tekintik", azaz csak 2007. majus
31-vel bontottdk fel a szerzddést. Masrészt a jegyzdkényv régziti
azt 1s, hogy "a megrendeld 4dltal korabban folydsitott eldleget a
vallalkozé készpénzben visszafizeti és errdl a megfeleld szamviteli
bizonylatot kigallitja" - azaz utalds sem tértént arra, hogy a
vdllalkozé felperes az eldleget kordbban mdr visszafizette volna.
Emellett - a jegyzdkonyvben foglaltaknak megfelelden - az I.r.
alperes 2007. majus 31-én befizetési  pénztdrbizonylatot is
kigllitott ( 2 példanyban) arrdl, hogy a 2 millidé forint eldleg
visszafizetése készpénzben azon a napon tértént meg. Ugyanezt
tantusitja a befizetési pénztdrbizonylatban hivatkozott, és a
felperes nevében a II.r. alperes 4dltal kigdllitott szamla (UC
534329) tartalma, melyen a felperes teljesitésének iddpontjaként a
szamla kelteként és a fizetés iddépontjaként egyarant 2007. majus
31-e keriilt feltlintetésre.

Az alperesek nem vitattdk, hogy a 2007. mdjus 31-1i keltezéssel
elldtott iratok a keltezésiik napjan sziilettek, csak arra
hivatkoztak, hogy ezek egy korabbi, a felszdmolds kezdd iddpontja
eldtti gazdasdgi esemény kényvelhetdsége érdekében késziiltek, s a
kordbbi gazdasdgi esemény bizonyitdsdra csatoltdk be az Atvételi
elismervényt.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint azonban az alpereseknek ez
az 4allitdsa valo tényként nem fogadhato el. A birdosdag jogerds
itéletében a bizonyitékok mérlegelése sordn figyelmen kiviil hagyta,
hogy ha valodban megtértént volna 2007. &dprilis 12-én a szerzddés
megsziintetése és a pénzdsszeget valdban akkor adta volna vissza a



felperes nevében a II.r. alperes, akkor a 2007. mdjus 31-1
jegyzd8kényvben erre kellett volna hivatkozniuk az azt készitd
feleknek. Ezt indokolta az a kériilmény, hogy ekkor mdr a felperes
ligyvezetdije, a II.r. alperes tisztdaban volt a felszamolds
meginduldsdaval, szamdara a felszamold mar elkildte a felszolitasat,
amelyben kifejezetten felhivta a figyelmét arra, hogy az ados
nevében ne tegyen Jjognyilatkozatokat. Egy kordbban megtdértént
esemény kényveléstechnikailag elfogadhatova tételéhez mindenképpen
sziikség lett volna arra, hogy abban hivatkozzanak a felszdmolds
kezdé iddépontja eldtti iddépontban tértént eseményekre. Ezzel
szemben a jegyzdkdbnyvben nincs semmilyen utalds a kordbbi
megdllapoddsra és pénzkifizetésre, és a szdmlat is 2007. majus 31-
re d4dllitotta ki a felperes, valamint az I.r. alperesnél a
bevételezés is ezen a napon tdértént.

Az I.r. alperes ligyvezetdje és a II.r. alperes dltal egyezden tett
dllitds O6nmagdban azért sem fogadhatd el bizonyitékként, mert
érdekiikben 4llt a felperes keresetének az elutasitdsa. A 2007.
dprilis 12-i keltezéssel kidllitott "Atvételi elismervény'-t
tantuként alairo F. M. a birdsdg 4dltal tértént meghallgatdsa soran
nem emlékezett sem az 4dltala aldirt irat tartalmdra, kiallitasdnak
idépontjdra, sem az akkor d4dtadott pénzdsszegre, holott 4dllitdsa
szerint az 1ratot aldirds eldtt elolvasta és jelen volt a
pénzésszeg dtaddasanal 1is (6.G.20.753/2008/9. szamu jegyzdkdnyv
5.0ldal utolsd bekezdés és 6. oldal (1)-(4) bekezdései). Ezek az
ellentmonddsok a tanuvallomas hitelét kérdésessé teszik.

A mdsik aldirdst hitelesitd tanu - F. K. - c¢sak 1irdsban tett
nyilatkozatot egészségi allapotdra hivatkozva. Az & nyilatkozatdnak
bizonyitékként térténd értékelése egyrészt a kézvetlenség elvét
sérti, mdsrészt pedig 6 a II.r. alperes édesanyja, s érdektelen
tanuinak nem tekinthetd.

Téves az a jogerds itéleti alldspont, mely szerint a bilintetdeljdras
megsziintetése kizdrja a visszafizetési kételezettséget.

A Pp. 4. § (1) Dbekezdése szerint a birdsdgot hatdrozatdnak
meghozataldban mds hatdsdg dbéntése vagy a fegyelmi hatdrozat,
illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem kOti.

A biintetd eljdrdas bizonyitatlansdg miatti megsziintetése nem jar
azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy a polgdri jog szabdlyai szerint a
volt gyanusitott feleldsségét ne lehetne megdllapitani, a bilintetd
eljdrds megsziintetése nem bizonyitja az alperesek altal
eldadottakat.

A fent kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a 2007. majus 31-én megsziiletett magdnokirat valdodisagat a
felperes bizonyitotta, az alpereseknek az Atvételi elismervénnyel
azonban nem sikeriilt kétséget kizdrdan bizonyitaniuk, hogy a 2007.
majus 31-én sziiletett iratok nem a valdésdgos eseményeket
régzitették, hanem arra kordabban keriilt sor.



Ebbdl kévetkezden a felperes nevében a II.r. alperes jogellenesen
teljesitett az I.r. alperes részére a felszdamolds kezdd iddépontija
utdn, mert a teljesitésre az adott iddépontban és az adott mddon a
Cstv. 34.§ (1) és (2) bekezdése alapjan mdr nem volt Jjogi
lehetdség. (BH2007.342.) Az ados felszdmoldsdnak kezdd
iddépontjatol kezdddden a jogosult csak a felszamoldsi eljardsban
érvényesitheti az addssal szembeni kévetelését (Cstv. 38.5 (3)
bekezdés), és az adds tartozdsait csak a Cstv. 57.8 (1) bekezdése
szerinti sorrendben lehet kiegyenliteni.

Mindezek alapjan az I.r. alperes kdteles a felperes részére a
felperes felszamolds hatalya ald tartozd vagyondba visszafizetni a
jogellenesen Atvett 2 millié forintot és annak az atvétel
iddpontjatél a kifizetésig szdmitott, a Ptk. 301/A. §-dban
meghatdrozott mértékd késedelmi kamatait.

A felperes a II.r. alperes marasztaldsdat csak mdsodlagosan kérte
abban az esetben, ha az I.r. alperessel szemben a Kkeresetet a
birdsdg elutasitand. Miutdn a Legfelsébb Birdsdag az elsddleges
kereseti kérelemnek helyt adott, a II.r. alperessel szemben
eldterjesztett masodlagos kereseti kérelemrdl nem kellett dbéntenie.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birésdag a Pp.275.§5 (4) bekezdése
alapjdn hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet és a felperes
keresetének helytadva megvaltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét.

Tekintettel arra, hogy az I.r. alperes pervesztes lett, a Pp.270.§$
(1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése szerint
kbtelezte a perkéltség viselésére, tovabba a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott illetékek megfizetésére
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 59.8 (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2010. augusztus 31.

.T6rék Judit sk. a tanacs elndke, Dr.Csdke Andrea sk. eldadd biro,
Dr.Pethdné dr.Kovdcs Agnes sk. biré



