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6.Kbf.70/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2010. szeptember 3. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
bdnugyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2010. majus 25. napjan kihirdetett
Kb.I1.56/2010/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat 27.748 (huszonhétezer-hétszaznegyvennyolc) forint blnlgyi koéltség
medfizetésére kotelezi, mig a fennmaradé 166.569 (szdzhatvanhatezer-
Otszazhatvankilenc) forint blintgyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertlt 7.800 (hétezer-nyolcszaz)
forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. majus 25. napjan Kkihirdetett
KB.11.56/2010/10. szamu itéletével a vadlottat szolgalati feladat aldli kibuvas
vétsége miatt 4 honapi - végrehajtasaban 1 évi probaidére felfliggesztett -
foghazbliintetésre és 1 évre a térzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. A
vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez fliz6d6 hatranyos
jogkoévetkezmények aldl. A vadlottat kotelezte blnlgyi koltség cimén 110.000 Ft
megfizetésére, mig a tovabbi 84.317 Ft bdnugyi koltség tekintetében megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

A katonai ugyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozata bejelentésére,
majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott irany nélkll, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan pedig a
blntetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Csatolta fellebbezésének



irasbeli indokolasat, mely szerint a vadlott Gizent elbljaréinak kollegaja altal, hogy
betegsége miatt nem képes szolgalatba Iépni és a haziorvos arra a napra
betegallomanyba is vette, amelyen szolgalatot kellett volna teljesiteni. E tényekre
figyelemmel alldspontja szerint megallapithatd, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
nem tamasztotta ald kétséget kizard bizonyossaggal a vadirati tényallast, az az,
hogy a vadlott tavolmaradasa a vadiratban irt blncselekmény megallapitasara lenne
alkalmas, ezért inditvanyozta védence felmentését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I1.87/2010. szamu atiratdban az elsd foku
itélet bldnlgyi koltségre vonatkozo6 rendelkezéseinek megvaltoztatasat, egyebekben
pedig annak helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
helyes tényallds alapjan kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen
mindsitette cselekményét szolgalati feladat aloli kibuvas vétségének, mivel
tavolmaradasaval, illetve a szolgalatteljesitésre torténd alkalmatlanna tétellel
megvalodsitotta e blncselekményt. Egyetértett az alkalmazott blintetésekkel is.
Vitatta azonban az il. elmeorvosszakértdé kirendelés szlkségességét, ezért
inditvanyozta, hogy az azzal kapcsolatban felmerilt blnlgyi kéltséget az allam
viselje és a vadlottat a fennmarado 27.748 Ft medgfizetésére kdtelezze a masodfoku
birosag.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott védbje az altala bejelentett fellebbezést az
irasban el6terjesztett fellebbezés indokolasaval egyezéen fenntartotta. Allaspontja
szerint nem Aallapithatd meg a nyomozas, illetve az els6foku targyalas adatai
alapjan, hogy védence a szolgalat elldtdsara alkalmas volt-e. Ezért els6sorban
felmentését, masodsorban pedig - amennyiben a bir6sag ezzel nem értene egyet -
a blntetés enyhitését inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a masodfoku nyilvanos (lésen jelen [1évé
képviselbje az atirataban foglalt inditvanyait fenntartotta. Inditvanyozta az itélet
megvaltoztatasat a blnlgyi koltség tekintetében, a kriminologiai értelemben
visszaes6 vadlottal szemben azonban a blntetés helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelemben felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tanacs helyesen allapitotta meg, hogy a birdsag elé allitas
feltételei fennallottak. A masodfoku birésag ugyanakkor észlelte, hogy a 2010.
majus 25. napjan tartott targyalason keészlilt jegyz6kdnyvben az szerepel, hogy a
birosag elé allitas soran Ggyészségi titkar képviselte a vadat. A masodfoku birésag
ezért beszerezte az ugyben eljart igyész kinevezési okmanyat, amely szerint a
targyalason résztvevd Dr. Kovacs Katalin féhadnagy 2009. januar 1. hatallyal kerlt
kinevezésre katonai Ggyészi munkakoérbe. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
vadat nem katonai Ugyészségi titkar, hanem katonai Ugyész képviselte, ezért -



figyelemmel a Be.522.§ (1) bekezdésére, mely szerint a birésag elé allitds soran
ugyész részvétele kotelezd, és a Be.488.§-ara, mely szerint a katonai
blntetbeljarasban a katonai Ugyészségi titkar a vadat nem képviselheti - abszolut
eljarasi szabalysértés nem valosult meg. Az elséfoku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat egyebekben is betartotta.

A masodfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a vadlott védekezését ellenérizte és mérlegelési
jogkorében allapitotta meg a tényallast. Indokolasi kotelezettségének teljes koriien
eleget tett, itélete ezért mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem
tartotta alaposnak.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére és helyesen minésitette cselekményét a Btk.349.§ (1)
bekezdésében irt szolgalati feladat aléli kibuvas vétségének.

Az elséfoku birdsag a tényallast lényegében a vadlott és a tanuk vallomasaval
egyezben allapitotta meg, hiszen a vadlott sem vitatta, hogy kollegaja altal Gzent
eléljaréinak, hogy betegsége miatt nem fog megjelenni a neki rendelt szolgalatban,
€s azt sem vitatta, hogy még az orvosi vizsgalat elbtt szeszes italt fogyasztott. A
masodfoku birésag allaspontja szerint téves a véd6 azon érvelése, hogy azért nem
allapithaté meg a vadlott bintetdjogi felelossége, mivel nem nyert tisztazast, hogy
szolgalatra alkalmas allapotban volt-e.

A Btk.349.§ (1) bekezdésében irt szolgalati feladat aldli kibuvas vétségét az valositja
meg, aki fontos szolgalati feladat aldl megtévesztéssel vagy tavolmaradassal
kivonja, illetbleg annak teljesitésére képtelenné teszi magat. Az eljaras adataibdl
megallapithatd, hogy a vadlott eldljar6i nem adtak engedélyt arra, hogy orvosi
vizsgalata érdekében tavol maradjon szolgalatatol és arra sem merdlt fel adat, hogy
a vadlottat barmi akadalyozta volna abban, hogy az engedélyt személyesen
eléljarojatél kérje meg. Az eljaras soran ugyanakkor megallapithaté volt, hogy a
vadlott nem volt olyan allapotban, ami kizarta volna, hogy a vonatkozé szabalyokat
betartsa, hiszen nem hirtelen rosszullét vagy egyéb akut allapot miatt nem jelent
meg a szolgalati helyén. Az is bizonyitast nyert, hogy még orvosi vizsgalat el6tt
szeszes italt fogyasztott, amely miatt kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag
allapotaba kerdlt.



Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vadlott a szolgalattél val6 tavolmaradassal
valdsitotta meg a terhére rott blincselekményt, mivel a ra vonatkozé szabalyokat
figyelmen kivil hagyta és eldljaréjatol tdvolmaradasara nem kért és nem kapott
engedélyt ezért az jogellenesnek tekintendé. Ezen tulmenbéen &6nhibajabol
leittasodott és igy a szolgalattételre alkalmatlanna is tette magat. A vadiott
blntet6jogi felelésségét nem érinti az a kérilmény, hogy a vadlottat ezt kdvetden
arra a napra a korzeti orvos betegallomanyba vette, a vadlott részére torténd
egészseglgyi szabadsag engedélyezése az 1996 évi XLIIl. tv (Hszt.) 97.§ (1)
bekezdése alapjan az eldljaré dontésétdl fligg. A masodfoku birdsag tehat a vadlott
felmentésére iranyuld inditvannyal nem értett egyet.

A masodfoku katonai tanacs a blntetés enyhitése érdekében elGterjesztett
fellebbezést sem tartotta alaposnak.

A vadlott alkoholfogyasztassal 6sszefuiggésben mar t6bb alkalommal kerilt blnteto
bir6sag elé, ittas jarmlvezetés vétsége miatt, illetve szolgalati feladat aldli kibuvas
vétsége miatt is pénzblntetésre itélték az eljard birdsagok. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem tévedett az els6foku katonai tanacs, mikor a vadlottal
szemben nem alkalmazott enyhit6 szakaszt és 6t 4 hodnapi, végrehajtasaban
felflggesztett foghazblintetésre itélte. E blntetés az 1 évi tdérzsérmesteri
rendfokozatba visszavetéssel egyutt alkalmas arra, hogy elérje a Btk.37.§-aban irt
blntetési célokat, az az, hogy a vadlottat és masokat is visszatartson hasonlo
bldncselekmény elkdvetésétél. A vadlott egyelére a szolgalatban megtarthatd, ezért
az elso6foku birsag helyesen alkalmazott vele szemben el6zetes birdsagi
mentesitést is. A masodfoku birésag ezért az itéletet, a kiszabott blntetés
tekintetében szintén helybenhagyta.

A katonai fellebbviteli Ggyész inditvanyat, amely az itélet blnlgyi koltségre
vonatkozé részének megvaltoztatdsara iranyult, a masodfoku katonai tanacs
alaposnak talalta.

Az els6foku birésag csak részben kotelezte a vadlottat a bilnlgyi koltség
megfizetésére, egy tovabbi rész tekintetében azt allapitotta meg, hogy azt az allam
viseli. Ugyanakkor ennek indokat itéletében nem adta meg, csupan az alkalmazott
jogszabalyra hivatkozott. A masodfoku birésag egyetértett azzal az Ugyészi
észrevétellel, hogy il. elmeorvos szakértd kirendelése az Gigyben nem volt indokolt,
tovabba észlelte azt is, hogy a szakértOk az altaluk benyujtott koltségjegyzékekben
mindketten elszamoltak ugyanazt a tételt. Ezért a masodfoku bir6sag egyetértve az
ugyészi inditvanyban foglaltakkal, az itélet blnugyi koltségre vonatkoz6 részét
megvaltoztatta és a vadlottat 27.748 Ft blnlgyi koéltség medfizetésére kotelezte
(Be.338.§ (1) bek.), mig a szakértbk kirendelésével kapcsolatban felmertlt 166.569



Ft bdnlgyi koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli
(Be.339.§ (1) bek.).

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. szeptember 3.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katona Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerés és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2010. szeptember 3.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



