Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.517/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a korabban dr. Zsilinszky Tibor Krisztian tigyvéd, majd a Dr.
Erdési Laszlo Gabor Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Erdési Laszlo Gabor tigyvéd
altal képviselt l.rend( felperes neve (l. rend( felperes cime) . rend( és Il. rendi
felperes neve (ll.r end(i felperes cime) Il. rend(i felpereseknek - a személyesen
eljaro I. rendi alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rend( és a ... alkalmazott altal
képviselt ll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2006. oktober
25. napjan kelt 4.P.630.168/2004/21. szadmu itélete ellen az I-Il. rendl felperesek
részer6l 22. sorszam alatt személyesen, 24. sorszam alatt joghatalyosan
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét - a perkoltségre és az illetékre is
kiterjed6en - a kovetkezbk szerint valtoztatja meg.

Kotelezi az I-Il. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg - 30 nap
alatt - a Il. rend( alperes részére 2.763.338 (Kettdmillio-hétszazhatvanharomezer-
haromszazharmincnyolc) forintot, tovabba ... 6nallé birésagi végrehajté részére a
Il.rendl alperes neve végrehajtast kérének I. rendl alperes adds ellen 1.784.135
forint és jarulékai irant 94.V.910/2005. szam alatt folyd végrehajtasi eljarasra
hivatkozassal, végrehajtoi koltség cimén - 407.483 (Négyszazhétezer-
négyszaznyolcvanharom) forintot, mig az I. rend( alperesnek 1.239.179 (Egymillio-
kettdszazharminckilencezer-egyszazhetvenkilenc) forintot.

Megkeresi az Ingatlantgyi Hatosagot, hogy a ... hrsz.-on, |. rendd alperes
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanra - a Il. rend( alperes, ... 6nall6 birdsagi
végrehajtd és |. rendl alperes részére jar6 0sszegek kiegyenlitésének igazolasat
kovetben - a tulajdonjogot - a 343303/2003. 11. 03. széljegy rangsordban -
egymaskozt egyenlé ¥2-Y2 aranyban, l.rendl felperes (I. rendl felperes személyi
adatai) és ll.rendi felperes (Il. rendl felperes személyi adatai) adasvétel jogcimén
jegyezze be. Toérdlje egyuttal az ... javara 203.262/1/2000/00.08.14. szam alatt
3.000.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot.



Az |. rendl alperest tulajdonjoga torlésének, a IlI. rendld alperest a 2.763.338
(Kettomillié-hétszazhatvanharomezer-haromszazharmincnyolc) forint [I-ll.  rendi
felperesektdl elfogadasara és jelzalogjoga térlésének tlrésére kotelezi.

Koételezi tovabba az I. rendi alperest, hogy a ... szam alatti lakast - 30 nap alatt -
ingosagaitol kilritve bocsassa az I-ll. rendi felperesek birtokaba, és a lakasbodl
jelentkezzék ki.

A teljesitéssel az I-1l. rend(i felperesek kotelesek eléljarni.
Az I-1l. rend( felperesek ezt meghaladd keresetét elutasitja.
A felperesek perkoltségdfizetési kotelezettségét mellbzi.

Az I-ll. rend( felperesek kereseti illetékfizetési kotelezettségét 240.000
(Kettészdznegyvenezer) forintra leszdllitia, az alperes kereseti illetékfizetési
kotelezettségét 360.000 (Haromszazhatvanezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - egyittesen az I-1l.
rendd felpereseknek 200.000 (Kettdszazezer) forint egyuttes elsé- és masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbél egylittesen az I-Il. rendl felperesek
240.000 (Kett6szaznegyvenezer) forintot, az alperes 360.000
(Haromszazhatvanezer) forintot kdtelesek az allamnak - felhivasra - megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend(i alperes a 2003. oktéber 31-én megkotott szerzédéssel eladta az I-11.
rendd hazastars felpereseknek a ... hrsz. alatt nyilvantartott, 60 m2 alapterilet( 2 és
Y2 szobas tarsashazi oroklakast a kdzos tulajdonbdl hozzatartozd 49/1000 eszmei
hanyaddal 10.000.000 forint vételarért. A szerz6dés 2. pontja értelmében a vevok
egyidejlileg 4.000.000 forintot kiegyenlitettek azzal, hogy ebbdl 1.000.000 forintot a
szerz6d6 felek foglalonak tekintettek. A fennmarado 6.000.000 forint vételar
megfizetésére az I-ll. rendl felperesek 2004. marcius 31-éig vallaltak
kotelezettséget. A szerz6dés rogzitette, hogy a 2003. oktdber 31-ei allapot szerint a
perbeli ingatlant a Il. rendl alperes jogel6djének, a banknak a javara 3.000.000
forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog terheli, a ténylegesen fennalld
tartozas 1.984.698 forint volt. Az ingatlan-nyilvantartasban széljegyként szerepelt az
I. rend(i alperes tarsashazzal szemben fennall6 329.355 forint 6sszegl kdzos



koltség tartozasanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti kérelem is. Az |. rend(
alperes kotelezettséget vallalt tartozasainak 2004. januar 31-éig torténd
kiegyenlitésére (szerz6dés 4-5-6. pontjai). Tulajdonjogat a vételar teljes
kiegyenlitéséig fenntartotta, és vallalta, hogy az ingatlant kiuritett allapotban 2004.
marcius 31-éig a vevék birtokaba bocsatja, és ezen idépontig csaladtagjaival egyutt
a lakasbol kijelentkezik. A szerz6dés 12. pontja értelmében a birtokba adassal
késedelembe esés esetére az I. rendl alperes napi 5.000 forint kétbér fizetésére
koteles; 30 napot meghaladd késedelem esetén a vevoket elallasi jog illeti meg.
Amennyiben a vevOok esnének késedelembe a vételar kifizetésével, napi 5.000 forint
kotbér fizetésére kotelesek, illetdleg az eladé a 30 napot meghaladd késedelem
esetén elallasra jogosult (szerz6dés 12-13. pontjai). Bar az I. rendl alperes sem a
[I. rendl alperesi jogel6ddel, sem a tarsashazzal szembeni tartozasat nem
egyenlitette ki, a felperesek 2004. aprilis 19-én - kulén elismervény ellenében -
tovabbi 1.000.000 forintot fizettek meg részére.

2004. julius 19-én a szerz6dd felek - jogi képvisel6 kdzrem(ikddése nélkil - a
kovetkezob teljes bizonyito ereji maganokiratba foglalt ,Megallapodas"-t kototték: ,1.
Felek megallapitjak, hogy kozottik 2003. oktober ..-an adasvételi szerzédés jott
létre, melynek targya a ... 60 m2-es lakas. 2. Felek megallapodnak abban, hogy
elad6 a fenti szerz6déstdl mai nappal, ezuton elall, mely tényt vevok alairasukkal
elfogadjak. Felek megallapodnak abban, hogy eladd visszafizeti a szerz6désben
szerepld foglald dupldjat azaz 2.000.000,-Ft-ot, tovabba a vételar eléleg cimen
atadott 4.000.000,-Ft-ot, tovabba a napi 5.000,-Ft kétbért 610.000,-Ft-ot 6sszesen:
6.610.000,-Ft-ot, az alabbi részletezésben: Legkésébb 2004. julius 27-ig
4.000.000,-Ft-ot tovabba a fennmaraddé részt 2004. augusztus 3-ig. 4. Felek
megallapodnak abban, hogy amennyiben a fenti tartozas elsé részletét a megjelolt
datumig eladé6 nem rendezi, abban az esetben eladé lemond a tulajdonjog
fenntartdsatél, és hozzajarul ahhoz, hogy a vevét tulajdonosként a féldhivatalnal
bejegyezzék, valamint kételezi magat arra, hogy a lakast 1 héten belll birtokba
adja. 5. Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a fenti tartozas elsé
részletét a megjeldlt datumig elad6é rendezi, de a masodik részletét a megjelolt
kovetkez6 datumig nem rendezi, abban az esetben eladé lemond a tulajdonjog
fenntartdsatél, és hozzajarul ahhoz, hogy a vevét tulajdonosként a foldhivatalnal
bejegyezzék, valamint kotelezi magat arra, hogy a lakast 1 héten belll birtokba

adja."
Az |. rendl alperes a megjelolt hataridékben a fizetési kbtelezettségének nem tett
eleget és nem bocsatott az I-Il. rendl felperesek rendelkezésére a tulajdonjoguk

ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére alkalmas okiratot sem.

Az I-Il. rend(i felperesek a szerz6dés teljesitése irant eldterjesztett keresetiiket az .
rendd alperessel szemben ugy tartottak fenn, hogy elsédlegesen azt kérték: a
birosag itéletével poétolja az |. rendl alperesnek a tulajdonjoguk %:-Y2 aranyu
bejegyzéséhez vald hozzajaruld nyilatkozatat, valamint, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkozdan tlrje az I-Il. rend( felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését. Kérték az |. rend(i alperesnek az ingatlan birtokba bocsatasara, ezen
tulmenéen a birtokba adasig napi 5.000 forint kotbér megfizetésére kotelezését is.



Tekintettel arra, hogy a Il. rendli alperes az ingatlant terhel6 jelzalogjog
érvényesitése soran a veégrehajtasi eljarast is meginditotta, felajanlottak a
94.V.910/2005. szamu végrehaijtasi tligyben a 2006. marcius 1-jei allapot szerinti
minddsszesen 2.541.884 forint megfizetését, kérték ezen dsszeg vételarba valo
beszamitast. Mivel a Il. rendld alperes az I-ll. rend( felperesek részérdl
tehermentesités veégett felajanlott 6sszeg atvétele eldl elzarkozott, az I-1l. rendd
felperesek 5.000.000 forintot - a jelen perbeli jogerés itélet eredményétdl fliggd
hatallyal - Ggyvédi letétbe helyeztek. A Il. rend( alperest tlrésre, illetbleg a kovetelt
Osszeg elfogadasara kérték kotelezni. Az |. rendl alperessel szemben
masodlagosan 5.000.000 forint kifizetett vételar és ennek 2004. aprilis 20-atol a
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamata medfizetésére
kotelezését kérték, de nem mondtak le késedelmi kotbér iranti igényukrdl sem.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitdsat azért kérte, mert eléadasa szerint a
szerz6déskotest kovetdben a korldlményei megvaltoztak: elesett az I-Il. rendi
felperesekt6l atvett pénztdl, ezért nem volt mdbdja a tehermentesitési
kotelezettségének eleget tenni. Egyébként is ugy itélte meg, hogy tul olcson adta el
az ingatlant. Az 5.000.000 forint visszafizetési kotelezettségét - konkrét hataridé
vallalasa nélkul - elismerte.

A Il. rendl alperes is a kereset vele szembeni elutasitasat kérte. Az I-Il. rendd
felperesek részérél felajanlott tehermentesitést azért nem fogadta el, mert az I-Il.
rendd felperesek a peren kivili targyalasok soran nem szerezték be az |. rend(
alperes tartozasanak atvallalasahoz sziikséges hozzajarulast.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az |. rend( alperest 5.000.000 forint t6ke és
4.000.000 forintnak 2004. julius 28-atol, 1.000.000 forintnak 2004. augusztus 4-étél
a kifizetés napjaig szamitott térvényes kamata megfizetésére. Az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az I-1l. rendl felpereseket Il. rend(i alperes
részére 50.000 forint perkdltség egyetemleges megfizetésére, valamint a 600.000
forint kereseti illetékbdl az I-1l. rendl felpereseket az allam javara 300.000, az |I.
rendd alperest ugyancsak 300.000 forint megfizetésére kotelezte. A tényallas
részletezését kovetben a Pp. 206. § (1) bekezdése, 164. § (1) bekezdése
felhivasaval kifejtette, hogy a felek kozott a Ptk. 355-370. §-aiban szabalyozott
adasvételi szerzddés jott l1étre. A szerz6dés megkdtése, annak tartalma, az atadott
pénzdsszegek és az atadas jogcime nem volt vitas, és az sem, hogy az I. rend(
alperes sem 2004. januar 1-jéig, sem azt kdvetéen - szerzédéses kotelezettsége
ellenére - nem tehermentesitette az ingatlant. A birésag a 2004. julius 19-én létrejott
megallapodast -egyéb bizonyiték és bizonyitasi inditvany hianyaban - a Ptk. 207. §
(1) bekezdésében foglalt elvek alapjan nyelvtani és logikai uton értelmezve ugy
foglalt allast, hogy az I-ll. rendl felperesek az |. rendld alperes szerzbdeés
megszlntetésére és a teljesitett szolgaltatasok elszamolasara tett ajanlatat
elfogadtak. A keresetlevélben is csak arra hivatkoztak, hogy - mivel az I. rendi
alperes nem fizette meg a megallapodas szerinti 6sszeget - az elallasa nem volt
jogszeru. Az els6foku birdsag kifejtette tovabba: a szerz6dés megszintetését és
elszamolasat célzd jognyilatkozatok jogszerlisége nem fligg attdl, hogy azt utdlag



teljesitik-e. A Ptk. 319. § (1) és (2) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felek a szerz6dést a jovére nézve megallapodassal megszintették, tehat
késbbb sem igényelhetik a szolgaltatas teljesitését. Az I-Il. rendl felperesek
els6dleges kereset elutasitasa folytan vizsgalta a masodlagos kereset
teljesithet0ségének lehetdségét, és e szerint kotelezte az alperest az altala sem
vitatott 6sszeg visszafizetésére. A Ptk. 298. § a) pontja szerint a késedelembe
eséstél kezdbdben itélt meg kamatot. A kereseti illetékbél és a Il. rend(i alperes
képviseletével felmerllt képvisel6i munkadijbdl 6sszetevodd perkoliség viselése
kérében abbdl indult ki, hogy az I-ll. rendl felperesek a masodlagos kereseti
kérelem tekintetében tulnyomoé részt pernyertesek, mig a Il. rendl alperes
vonatkozasaban pervesztesek lettek. Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
kereseti illeték medgfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint rendelkezett.

Az els6foku birdésag itélete ellen az I-ll. rendl felperesek terjesztettek el6
fellebbezést. Kérték az elsé6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az I. rendl
alperesnek a tulajdonjoguk bejegyzéséhez szikséges nyilatkozat itélettel vald
potlasat. Vallaltak, hogy a letétbe helyezett 5.000.000 forint vételarbdl az ingatlant
tehermentesitik. Kérték tovabba az |. rendl alperes kotelezését az ingatlan
tehermentesitésére, amennyiben a Il. rendd alperes a tartozds kiegyenlitését
valtozatlanul nem fogadna el. Kérték az |. rend( alperesnek 2004. aprilis 20-atol a
birtokba adas napjaig napi 5.000 forint késedelmi kétbér megfizetésére kotelezését
is, azzal, hogy végleges 0sszegét a masodfoku targyalason hatarozzak meg. Kérték
tovabba az |. rendl alperesnek a perkdltségben vald teljes marasztalasat. A Il.
rend(i alperes vonatkozasaban az itélet olyan megvaltoztatasat kérték, hogy koételes
legyen az |. rendld alperest terhel6 tartozasnak és jarulékainak a teljesitése
elfogadasara, és az I-Il. rendi felperesek tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése tlirésére. Sikeres fellebbezés esetére a Il. rend(i alperessel szemben
perkdltségigényt nem kivantak érvényesiteni. Mindenekel6tt azt kérték, hogy a
Févarosi (télétabla keresse meg a végrehajtasi ligyben eljaré 6nalld birdsagi
végrehajtét, annak érdekében, hogy az ingatlan arverési értékesitésére a jogerds
hatarozat meghozatalaig ne kerlljon sor. Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a
jogi képvisel6 nélklul eljart I-1l. rendl felpereseket nem tajékoztatta a perbeli
jogaikrél, és a 2004. julius 19-én kotott megallapodas tartalmara vonatkozoan
elmaradt a szerz6dést koto felek személyes meghallgatdsa, és a megallapodasnal
jelen volt két tanu meghallgatasa is. Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag
tévesen kizardlag azzal foglalkozott, hogy az I-Il. rendi felperesek a szerzddés
jovore szold megsziintetéséhez hozzajarultak. Kiemelték: a BH2003. 319. szamu
eseti dontése szerint a felek a k6zottuk létrejétt megallapodas szerint jogosultak az
eladlldas jogkdvetkezményeinek levonasara. Az adasvételi szerz6dést modositd
megallapodas nem zarta ki a szerz6dés teljesitését sem. Hangsulyoztak: mindent
megtettek a szerzddés fenntartasa, illetdleg a peren kivili megegyezés érdekében,
ezzel szemben az |. rend( alperes még az itélet ismeretében is részletfizetési
kérelmére hivatkozott. Sérelmezték tovabba, hogy az elsdfoku bir6sag keresetliket
nem biralta el teljes egészében, a kotbérigényukkel egyaltalan nem foglalkozott.
2007. szeptember 18-ig a késedelemmel érintett 1245 napra - az ingatlan



tehermentesitéséhez szikséges Osszegen feluli 1.829.179 forint vételarba -
6.225.000 forint kétbérigényt kivantak beszamitani.

Az |. rend( alperes a fellebbezésre nyilatkozatot nem tett.

A Il. rendl alperes az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasat kérte.
Nyilatkozata szerint - amennyiben a birésag kotelezi -, kész az I-Il. rend( felperesek
részerdl a teljesitést elfogadni és tirni az I-Il. rendl felperesek tulajdonjoganak

ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.
Az I. és Il. rend(i felperesek fellebbezése a kdvetkezdk szerint alapos.

Az els6foku birosag a tényallast a jogi allaspontjanak megfelelé mértékben feltarta,
azt helyesen allapitotta meg. itéletének indokolasaban a részérél hianyolt, emiatt a
fellebbezésben megtett bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban a Févarosi itélétabla
utal arra, hogy teljes bizonyitderejli megallapodas [Pp. 196. § (1) bekezdés] esetén
a felek és az ugyleti tanuk meghallgatasa csak akkor indokolt, ha az okirat formai
vagy tartalmi valésagahoz kétség fér [Pp. 197. § (1)-(2) bekezdései], vagy
egyébként a megallapodas tartalma a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezési
elvek alapjan nem allapithatd meg. Az adott esetben azonban a szerz6dd felek
2004. julius 19-ei megallapodasanak tartalma, a felek feltehet6 akarata tovabbi
bizonyitas nélkll is megallapithaté volt.

A Févarosi [télétabla ezt a megallapodast az elséfoku birdsagtol eltéréen
értelmezte, s ebbdl kdvetkezbéen az I-ll. rendl felperesek elsddleges kereseti
kérelmét megalapozottnak itélte, ezért - kizardlag az elszamolas érdekében -
egészitette ki a bizonyitast. Ennek soran az . rendii alperes - a Févarosi [télétabla
felhivasara - megjeldlte, hogy hitelszamlajabol eredé kovetelése a 2007.
szeptember 19-ei allapot szerint 2.763.338 forintot tesz ki; ... 6nallé birésagi
végrehajté pedig bejelentette, hogy a Il. rend( alperes végrehajtast kérének az |I.
rendd alperes ados ellen folyd 94. V. 910/2005. szamu végrehajtasi eljarasban
407.483 forint végrehajtasi koltséget szamit fel.

A 2004. julius 19-ei megallapodas egyes pontjait figyelembe véve az OGsszes
korilményeket nyelvtanilag is egymassal 06sszefliggésben kell értelmezni. A
megallapodas megkotésekor mar ismert volt az alperesnek a szerz6déskotés utan
kialakult kedvezétlen anyagi helyzete. A Févarosi itélétabla mindezeket értékelve
azt allapitotta meg, hogy a felek - bar jogi képviseld nélkil jartak el - jogviszonyuk
egeészére nézve, teljeskor(i rendezésre torekedtek; kdvetkezésképp okszeritlen az
az elséfoku birdésagi kdvetkeztetés, hogy kizarolag az elallas és annak elfogadasa
volt a megallapodas targya.

Bar az adasvételi szerz6désben elallasi jog nem volt kikdtve (a Ptk. 300. §-a alapjan
éppen az I-ll. rendi felperesek lettek volna jogosultak a jogszabaly alapjan elallni),
nem volt akadalya annak, hogy az I-Il. rendl felperesek biztositsanak - feltételhez
kotott - elallasi jogot az alperesnek (a megallapodas 2. pontja). A feltétel a részikrél



mar teljesitett vételarrészlet és kotbér megjeldlt hataridére térténd visszafizetése
volt. A megallapodas 4-5. pontjai viszont arrdl szoltak, hogy - amennyiben erre a
hataridére az alperes nem fizet - teljesitenie kell a szerz6dést, vagyis ki kell adnia az
ingatlan tulajdonjoganak bejegyzésére alkalmas okiratot.

Az ilyen tartalmu megallapodas megkotésére - a kotelmi jogra jellemzdo
diszpozitivitas folytan - a feleknek joguk volt, s6t ez a megallapodas felelt meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek is. A Ptk. 320. § (3) bekezdése szerint ugyanis nem
gyakorolhatja a szerz6désen alapuld elallasi jogot az a fél, aki a mar megkapott
szolgaltatast nem, vagy csak tetemesen csokkent értékben tudja visszaszolgaltatni.
Ha az elallas gyakorlasat jogszabalyi rendelkezés kizarja, a szerz6dés fennmarad,
a jogviszonyt annak megfeleléen kell rendezni.

Az adott esetben a megallapodas 3. pontja szerinti hataridbk eredménytelendl teltek
el és az |. rendl alperes mind a mai napig nem mutatott készséget a megkapott
vételar visszafizetésére, ezért kotelezettsége keletkezett a 4., illetve 5. pontok
szerinti teljesitésre. Az az alperesi érv, hogy az ingatlan a valds forgalmi értékénél
olcsdbban kelt el, azért nem vehetd figyelembe, mert az alperes a szerz6dést nem
tamadta meg, tehat azt valtozatlanul érvényesnek kell tekinteni.

Ezért a Foévarosi (télétabla az 1. rendii alperest nem a vételarhatralék
visszafizetésére, hanem az adasvételi szerz6dés teljesitésére kotelezte ugy, hogy
egyidejlleg a tehermentesités is megtorténhessék. A szerzddés teljesitésének
feltételei adottak voltak: ismert az |. rend( alperes ellen indult végrehajtasi
eljarasban kielégitend6 kovetelés, és annak jarulékai, az I-Il. rend(i felperesek a 14.
sorszamu irat mellékleteként csatolt letéti megallapodas szerint teljesitoképesek, és
rendelkezésre all a végrehajtast kérd elfogado nyilatkozata is.

A Févarosi [télétabla az adasvételi szerz6dés szerinti hatralékos 5.000.000 forint
vételarba beszamitotta a Il. rendl alperesnek jaro 2.763.338 forintot, a végrehajtét
megilletd 407.483 forintot, tovabba az I-Il. rend(i felperesek javara elszamolta a
2004. marcius 31. napjatdl julius 27. napjaig - a szerz6dés modositasaig - eltelt 118
napra es6 5.000 forint napi késedelmi kdtbérkovetelést, 6sszesen 590.000 forintot.
A fennmaradd kilonbozet vételarhatralék cimén az |. rend( alperest illeti meg.

A Févarosi itélétabla az I-ll. rendii felperes kotbérkdvetelését nem az igényelt
mértékben vette figyelembe. A felek 2004. julius 19-én szerzédéses kapcsolatukat
uj alapokra helyezték, ezért a késedelmi kotbért csak eddig az idépontig terjed6en
tekintette jogszerinek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak szerint -
megvaltoztatta.

A vételar-fizetési és a kilritési hataridét - a Pp. 217. § (2) bekezdése szerint a
kotelezettség természetére tekintettel - az altaldnosnal hosszabb teljesitési



hataridében allapitotta meg, és kimondta: az egyidejl teljesités soran az I-Il. rend(
felperesek kotelesek elbljarni.

A megvaltoztatd rendelkezés folytdn modositani kellett a perkdltségre és az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetékre vonatkozo6 rendelkezéseket
is. A fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a Pp. 239. §-a alapjan a fellebbezési
eljarasban is iranyaddé Pp. 81. § (1) bekezdés és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett. A jogi
képvisel6i munkadij megallapitdsanak jogszabalyi alapja a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és 4/A §-a.

Budapest, 2007. szeptember 19.
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a tanacs elnodke
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