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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az Izsé és Toth Ugyvédi
Iroda /Dr. Izso Istvan lgyvéd/ 4dltal képviselt felperesnek a
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal /1117 Budapest, Budafoki ut
60./ alperes ellen idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsdg
2009. november 3. napjdn kelt 21.K.31.267/2009/3. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 21.K.31.267/2009/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vietnami dllampolgdr felperest 2004. februdr 10-én N. N. S. néven
a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysdga 1igazoltatta, és mivel
tartozkodasra jogosito igazolast nem tudott felmutatni, a
jogtandcsos dltal képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
Idegenrendészeti Hatdsdgi Osztdlya a 2004. februdr 10. napjan kelt
106-1-12408/2/2004-K szdmu hatdrozatdval a kulféldit a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletérdl kiutasitotta.

A hazautazas feltételeinek megteremtéséig a kiutasitds
végrehajtdsat felfiiggesztette, és a kiilféldi idegenrendészeti
Srizetbe vételét rendelte el.

Ezt kovetden Vietnam Budapesti Nagykovetségének Konzuli Osztalya

2006. december 22-én arrdl tdadjékoztatta az idegenrendészeti
hatdsagot, hogy a kiilféldi valdés neve N. M. P., aki 2007. junius 4-
én menedék jogi kérelmet terjesztett eld, mely a 106-1-

43533/16/2007-M szdamu, 2007. szeptember 28-4n kelt hatdrozattal
elutasitdsra kerilt.



A felperes keresettel tdmadta a hatdrozatot, a Fdévdrosi Birdsag a
felillvizsgdlati eljdrdst a 17.K.30.029/2008/3. szamu végzésével
megszintette.

A vietnami d4dllampolgdr felperes 2008. november 7-én tartdzkoddsi
engedély kidllitdsa irdnti kérelmet kivdnt benyujtani, kivételes
méltdnyossaghdl. Kérelméhez csatolta felesége, magyar allampolgdr
gyermekének sziiletési anyakényvi kivonatdt, felesége tartdzkoddsi
kdrtyajanak mdsolatat, a hdzastdrsa nevére sz0O0lo bankszamla
egyenleg-igazoldst, a Kft. tdrsasdgi szerzdédését, a cégbirdsdgi
bejegyzdé végzést, hitelesitett aldirds-mintdat, és a hdzassdgi
anyakényvi kivonatot.

Az elsdfoku hatdsdg a 106-1-800919/1/2008-T szamu, 2008. december
2-an kelt  hatdrozatdval a felperesnek a Magyar Kbztdrsasdg
teriiletén térténd tartézkoddsi engedély irdnti kérelmének
eldterjesztéséhez sziikséges méltanyossdgl kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2009. janudr 20. napjdn kelt 106-T-1748/1/20009.
szamu mdasodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat,
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes uj eljdrdsra kételezését
kérte.

Arra hivatkozott, hogy nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el az
alperes, amikor a felperes tartdzkoddasi engedély irdnti kérelmét
nem vette 4t, a harmadik orszdgbeli 4allampolgdrok beutazdsdrol és
tartézkoddsdrol 5z016 2007. évi II. toérvény /a tovabbiakban:
Harm. tv./ végrehajtdsdrdol szold 114/2007. /V. 24./ Kormanyrendelet
/a tovdbbiakban: Vhr./ 47. § /4/ bekezdés a/ pontjdban foglaltak
ellenére.

Utalt a felperes a Ket. 29. § /1/ bekezdése, 33. § /1/ bekezdése és
71. § /1/ bekezdésének sérelmére 1is.

Eldadta: jogszabalysértd, hogy az alperes a Harm. tv. 30. § /1/
bekezdés a/ pontja szerint nem dllitotta ki a tartdzkoddsi engedély
elbirdldasdanak iddtartamdra az ideiglenes tartdzkoddsra jogositod
igazolast.

Alldspontja szerint nem alapos azon alperesi hivatkozds, mely
szerint a felperes nem tartdzkoddsi engedély kiaddsat kérte:
ugyanis a felperes tartdzkoddsi engedély iranti kérelmet kivant
eldterjeszteni, azonban azt az alperes nem vette d4t, csupdn a
mellékleteket,; igy a tartdzkoddsi engedélykérelem A&t nem vételével
megvalosuld alperesi jogszabdlysértés vonta maga utdn a kovetkezd
jogszabalysértést, az ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazolds ki
nem allitdsat.



Vitatta, hogy az alperes a Ket. rendelkezései alapjdan jarhatott
volna el a hatdrozathozatal sordn, hivatkozva a Ket. 13. § /2/
bekezdésére, mely szerint a Ket. rendelkezéseit a kiilféldiek
beutazdsaval és magyarorszagi tartozkoddsaval kapcsolatos
eljardsokban, valamint a menedékjogi eljdrdsban csak akkor kell
alkalmazni, ha az lgyfajtdra vonatkozd térvény eltérd szabdlyokat
nem &dllapit meg. Jelen ligyfajtdra vonatkozoé térvény a Harm. tv.,
illetve Vhr-je, amely a Ket-td8l kifejezetten eltérd rendelkezéseket
allapit megqg.

A felperes dlldspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a Vhr.
47. § /4/ bekezdés a/ pontjdt; a jogszabdly nem irja eld az 1itt
meghatarozott feltételen tulmenden - mint ahogy azt az alperes
megkdbvetelil - tovabbi feltételek fennalldasat a kivételes
méltdanyossdg megdllapitdsahoz, hanem ezeket J&nmagukban 1lyennek
mindsiti, hiszen az egészség és a csaladi egylittélés OJnmagdaban
méltdnyolandd koriulmény.

Keresetében hivatkozott a felperes a tdrgyban benyujtott ligyészi
ovdsra, amely egyértelmien elmarasztalja az alperest a tartdzkoddsi
engedély irdnti kérelmek 4t nem vételét, tovabba a méltanyossdg
értelmezését illetden.

Hivatkozott a felperes a Ket. 72. § /1/ bekezdésére, az alperes
indokoldasi kdtelezettségének megsértésére 1is, tekintettel arra,
hogy az alperes nem indokolta részletesen, hogy mely kdériilményeket
vett figyelembe és melyeket nem, a déntés meghozatalandl.

Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 106-T-1748/1/2009. szamu, 2009. januar 20. napjdan kelt
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku kbzigazgatdsi szervet uj eljdrdsra
kotelezte.

Itéletének indokoldsdban a Vhr. 47. § /1/ és /4/ bekezdésére, a
Harm. tv. 20. § /1/ bekezdés a/ pontjdra, a Ket. 19. § /1/
bekezdésére és 1. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal leszdgezte, hogy
a tartdzkodas irdanti kérelem Magyarorszdgon tdrténd benyujtdsdanak a
felperes esetében 1is feltétele a belfdldi kérelem benyujtdsat
indokoldé, kiilénbés méltdnyldst érdemldS kOriilmény  fenndlldsdnak
vizsgalata, Osszhangban a Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontjaval.

A birdsdg a rendelkezésre allt iratok alapjdn azt allapitotta, hogy
az alperes jogszeritleniil jart el akkor, amikor - a tartdzkoddsi
engedélyezési eljardst megeldézden - annak elbéfeltételeként
vizsgdlta a kiilénés méltanyldst érdemld kériilmény fenndlldsat.
Jogszeridtleniil, jogszabdalyi felhatalmazds hidnydban vdlasztotta el
az alperes ezen két eljarast, és folytatta le a méltdnyossdagi ok
fennallasdnak vizsgalatdra irdnyuld eljarast a tartdozkodasi
engedély irdnti kérelem elbirdldsara irdnyuld eljdrastol
elkiilénitve, és tekintette azt a tartdzkoddsi engedély iranti
kérelem atvételének eldfeltételeként.



Utalt az elsdéfoku birdsdg a Ket. 1. § /1/ bekezdésére és 19. § /1/
bekezdésére,; hangsulyozta, hogy a hatdsdg hatdskdérét jogszabdly
allapitja meqg. Leszbgezte, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely a Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontjaban foglalt
kivételes méltdnyldst érdemld kériilmény fenndlldsdnak vizsgalatdra
kiilén eljdrds lefolytatdsat tenné lehetdvé.

Megjegyezte, hogy az alperes d4dltal hivatkozott IRM feliigyeleti
intézkedés a kbzigazgatasi hatadskort biztositd jogszabalyi
rendelkezést nem podtolja, vagyis az J&nmagaban az alperes és az
elsdéfoku idegenrendészeti hatdsdag eljdrdsat nem tette jogszerivé.

Régzitette azt is az elsdéfoku birdsdg, hogy tekintettel arra, hogy
az alperes jogszeridtleniil vdlasztotta el a méltdnyossagi ok
fennallasanak vizsgdlatdra irdnyuld, és a tartdozkoddasi engedély
irdnti kérelmet - a Harm. tv. 30. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjan
jogellenesen déntétt akként, hogy az eljdrds iddétartamdra nem ad ki
a felperes részére ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazoldst.

Megallapitotta azt is az elsdéfoku birdsdg, hogy alapos a felperes
azon keresetbeli hivatkozdasa, mely szerint a Ket. méltdnyossdgra
vonatkozoé rendelkezései a jelen eljdrds sordan nem alkalmazhatdk.
Alaposnak tartotta az elsdéfoku birdésdg a felperes azon
hivatkozdsdt, melynek értelmében a Vhr. 47. § /4/ bekezdésében
foglalt betegség és csalddi egyilittélés JSnmagdban méltdanyolandd
kériilmény; ezen esetekben - elegendd bizonyitottsdg esetén -
tovabbi feltételek vizsgdlatara a hatdsdg a kivételes méltanyossag
fenndllasdnak megdllapitdsdra nem jogosult, ezen két ok ipso jure
kivételes méltdanyldst érdemld kdSriilmény.

Az uj eljardsra vonatkozdan a birdsag eldirta, hogy a hatdsag a
kiilénds méltanylast érdemld kériilmény fenndlldsarol és a
tartézkoddsi engedély 1irdnti kérelemrdl egy eljardasban déntsén,
akként, hogy  amennyiben a hatdésag valamennyi relevans és
jogszabdlyi rendelkezés folytdn a vizsgdalodds koérébe vonhatd tény
mérlegelése utan a kivételes méltanyldst érdemld kdSrilményt nem
itéli fenndllodnak, uUgy a tébbi feltételt sziikségtelen vizsgalni, a
tartézkodasi engedély irdnti kérelem-benyujtast kivételes
méltanylast érdemldé kériilmény fenndlldsdanak hidnya miatt kell
hatdrozatban elutasitani.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat, avagy az elséfoku birdsdg uUj eljdrdsra és Uj
hatdrozatra utasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Vhr. 47. § /4/
bekezdés a/ pontjat.

Kifejtette, hogy a Vhr. 47. § /1/ bekezdése hatdrozza meg, hogy a
tartézkoddsi  engedély kiaddsa iranti  kérelmet az  ligyfélnek
fészabdaly szerint hol kell benyujtania, a /2/ és /4/ bekezdés a



f8szabdalytdl valo eltérés lehetdségét  biztositja az olyan
ligyfélnek, aki egyedi - a jogszabdlyban kériilirt - koOriilményeire
tekintettel nincs abban a helyzetben, hogy a tartdzkoddsi engedély
kiaddsa iranti kérelem benyujtdsa tekintetében a fdészabdaly szerint
jdrjon el.

Hangsulyozta, hogy a regiondlis igazgatdsdgok a Vhr. 47. § /1/
bekezdésében nem kapnak dltaldnos felhatalmazdst a tartdzkodasi
engedély kiaddsa irdnti kérelmek 4atvételére, mint a kérelmezd
szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti - a tartdzkoddsi engedély
dtvételére felhatalmazott - egyéb helyek,; tovabbda a regiondlis
igazgatdsdgoknak a tartdzkoddsi engedély kiaddsa 1irdnti kérelem
dtvételére vonatkozo jogosultsdga a Vhr. 44. $-dbol sem vezethetd
le, hiszen annak 4altaldnos hatdskéri szabdlya a 45. §, valamint a
46. § specidlis szabdlydra tekintettel, a kérelemrdl térténd
déntésre korldtozddik, és csak a 47. § /4/ bekezdése hatalmazza
fel a regiondalis igazgatdsdgokat - meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén - rendkiviili, tartdzkodasi engedély kiaddsa
irdnti kérelem dtvételére.

Ellenkezd8 értelmezés esetén a Vhr. 47. § /1/ bekezdése teljességgel
sziikségtelen lenne, hiszen az d4dltaldnos hatdskéri szabaly 1is
megteremtené a /4/ bekezdésben foglalt kiilénés hatdskdri
lehetdséget.

Hangsulyozta az alperes, hogy a tartdzkoddsi engedély kiaddasa
iranti kérelem magyarorszdagi eldterjeszthetdsége kapcsdn az eljarod
hatdésdgnak eldzetesen meg kell vizsgdlnia a kivételes méltdnyldst
érdemld kériilmények fenndlldsdt; ezt a Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/
pontja egyértelmien rdgziti.

Azon koéritilmény, hogy a felperes nem kivdn tartdzkoddsi engedély
kérelmezése okan kiutazni, illetve a csalddi egyilittélés biztositdsa
nem mindsiil olyan kivételes, méltdanyolhatd kériilménynek, ami
indokolnda a belféldi kérelmezést.

Azt kell tisztdzni, hogy az ligyfelek hivatkozdsa  helytdllé-e, és
alkalmas-e a méltanyossdg megdllapitasara.

Ez a kérdés doéntést 1igényel, amelynek meghozataldahoz az erre
vonatkozdé ténydllds felderitése sziikséges.

Az alperesi d4dlldspont szerint a kivételes méltanyldast érdemld
kériilmények fenndlldsa esetén belfdldén benyujthatd tartdzkodasi
engedély irdnti kérelmek esetében az a jogszerld eljdrds a hatdsdg
részérdl, ha tartozkoddsi kérelem dtvételét megeldézden a
méltanyossdg kérdésében eldbzetesen a lehetd legrévidebb iddén beliil
a Ket-nek megfeleld kiilén érdemi déntést, hatdrozatot hoz, amely
ellen jogorvoslatnak van helye.

Ha a hatosdg a méltanyossdagi kérelemnek helyt ad, az ligyfél
eldterjesztheti a tartdzkoddsi engedély iranti kérelmét, azt a
hatdésdgnak 4t kell vennie, és az 1rdnyadd eljdrdsi szabdlyok
alapjén el kell birdlnia.



Ha a hatdsdg a méltdnyossagi kérdésben elutasité déntést hoz, a
tartozkoddsi engedély  kiaddsa iranti kérelem nem  keriilhet
eldterjesztésre.

Ha az eljdro hatdsdag a méltdnyossdagi kérelemmel  egylitt a
tartozkoddsi engedély kiaddsa irdnti kérelmet 1is d4dtveszi, azzal a
tartozkoddsi engedély 1irdnti kérelem eldterjesztettnek mindsiil,
ezért azt a méltanyossagrol valo kiilén déntés meghozatala nélkiil el
kell birdlni.

Az alperes megitélése szerint az elsdéfoku birosdg 4llaspontja a
Ket. 37. § /7/ bekezdésének, 50. § /1/ bekezdésének és 7. S$-anak
sérelmét jelenti,; tovabbda vitatta az elsdfokui birdsdg azon
érvelését, amely szerint a méltdanyossdgi és tartdzkoddsi engedély
iranti kérelemrdl egy hatdrozatban kell dénteni, ugy, hogy
amennyiben a hatdsdg valamennyl relevdns tény alapos mérlegelése
alapjan mar a kivételes méltdnyldst érdemld kériilményt sem itélil
fenndlldnak, ugy a toébbi feltételt sziikségtelen vizsgdlnia, a
tartozkoddsi engedély iranti kérelmet a benyujtdst megalapozd
kivételes méltdnyldst érdemld kériilmény fenndlldsanak hidnya miatt
hatdrozatban kell elutasitania.

Hivatkozott e kérben az alperes a Harm. tv. 18. § /1/ bekezdésére,
amely kogens modon meghatdrozza, hogy mely esetekben utasithatd el
a tartdzkoddsi engedély 1irdnti kérelem, mely 1indokok k&6zS6tt a
belfdldi kérelmezést aldtdmasztd, kivételes méltdanyldst érdemld
kériilmény hidnya alapjdn térténd elutasitds - azaz a Vhr. 47. § /4/
bekezdés a/ pontja - nem szerepel.

A Pp. 339/A. S$-dra utaldssal hangsulyozta az alperes, hogy az
elséfokui birdsdg olyan tény, illetve kériilmény vonatkozdasdban
dllapitott meg méltdnyolhatd kériilményt, melyet hatdsdguk - a
felperes nyilatkozatdnak hidnydban - nem vizsgdlhatott.

Eldadta az alperes azt 1is felililvizsgdlati kérelmében, hogy a
felperes 2007. oktober 9. napjan az Szmtv. 22. § /1/ bekezdése
alapjan - magyar dllampolgar hdzastdrsdra tekintettel -
tartézkoddsi kdrtya kiadllitdsa 1irdanti kérelmet terjesztett eld,
amely elutasitdsra keriilt, és a mdsodfokui hatdésdg helybenhagyta a
déntést.

Az alperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag
megfeleld alapossdaggal feltdrta és régzitette itéletének



indokoldsdban az ligyben 1irdnyadd ténydlldst, és abbdol helytdllod
jogi kovetkeztetést vont le.

Osztotta a Legfelsdébb Birdsdg az elsdfokd birdsdg azon jogi
dllaspontjat, hogy a felperes tartozkoddsi engedély  irdnti
kérelmének elbirdldsakor a Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontjdnak
megfelelden vizsgdlni kellett a magyarorszagi kérelmezés
feltételét, azaz a kivételes méltdnylast érdemld  kOriilmény
fennallasat.

Sem a Harm. tv., sem a Vhr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
ezen koriilmény vizsgdlata eldbzetes eljdrds targyat képezné, a
kivételes méltdnyldst érdemldé kériilmény fennalltdt illetden kiildn
kérelmet kellene a kérelmezdének benyujtania, és e targyban a
hatdsagnak kiilén déntést kellene hoznia.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a tartdzkodasi engedély
iranti kérelem befogaddsa a hatdsdg részérdl nem kéthetd ahhoz,
hogy az iligyfél eldzetesen a kivételes méltdnyldst érdemld kdSriilmény
fenndlltat illetden déntést kérjen.

A kérelmet el kell fogadni, és az igy megindult eljdrds soran kell
megvizsgdlni azt, hogy a belfdldi kérelmezés jogszabdlyi feltételei
- Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontja - fenndllnak-e; ennek
hidanydban a kérelem elutasitdsdnak van helye.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Harm. tv. 1. $-a és 30. § /1/
bekezdés a/ pontja értelmében a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelem benyujtasdval egyidejidleg a kérelmezdt ideiglenes
tartozkoddsra jogositd igazoldssal kell elldtni, amely a tdrvény
kogens rendelkezése, az attdol vald eltérés, az igazolds kiaddsdnak
hidnya stulyos jogsértd allapotot eredményez.

Megallapitotta ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsdg, hogy tévesen jart
el akkor az elsdéfoku birdsdg, amikor a kivételes méltdnyldst
érdemldé koOriilmény fenndllta tekintetében a felperes esetében a
jogerds itéletben konkrét megdllapitdsokat tett és e tekintetben
alldst foglalt, az alperes megismételt eljdrdsdra vonatkozdan mar e
kérdés vizsgdlatat megeldzendd dlldsfoglaldst adott.

Nem volt kévetkezetes ugyanis az elséfoku birdsdag alldspontja, mert
amennyiben a kivételes méltanyldst érdemldé kdOriilmény fenndllta
tekintetében eldzetes eljaras nem folytathaté 1le, azt - a
fentieknek megfelelden - a tartdzkodasi engedély irdnti kérelem
elbirdldsa keretében kell eldbnteni, uUgy nem tarthato fenn a
jogerds itélet azon 4alldsfoglaldasa sem, hogy a felperes esetében
ezen kivételes méltdnylast érdemld kOriilmények fenndlltak.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet 1indokoldsabdél ezen részt
mellézi, és az elsdéfoku hatdsdg dltal megismételni rendelt eljardst
ezen kérdés ujolagos vizsgalatdra is kiterjeszti.

Az elsdfoku idegenrendészeti hatdsdgnak tehdat a felperestdl a
tartozkoddsi engedély irdanti kérelmet be kell fogadnia, és annak



elbirdldsa soran elsddlegesen abban a kérdésben kell déntést
hoznia, hogy a belfdldi kérelmezés jogszabdlyi feltételel
fennallnak-e.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes kérelmét az annak
benyujtdsakor hatdlyos jogszabdlyl rendelkezések alapjdn kell a Pp.
339/A. S-dnak megfelelden elbirdlni, a Vhr. utdlagos ide vonatkozo
modositdsa a perbeli ligyben nem alkalmazhatd, még ha az &sszhangban
is all az alperesnek a jelen perben feliilvizsgdlt hatdrozatokban
foglalt jogi alldspontjaval.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytan 1le nem rott felililvizsgalati

eljdrasi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $—-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndok, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



