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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Zimanyi Zsolt iligyvéd
altal képviselt felperesnek a Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal /1117  Budapest, Budafoki at 60./ alperes ellen
idegenrendészeti ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Fdévdarosi Birdsag 20009.
oktober 6. napjdn kelt 17.K.31.270/2009/8. szdamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 17.K.31.270/2009/8. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Sierra leonei dllampolgdrsdgu felperes 2008. december 12. napjan
tartézkoddsi engedély iranti kérelmet kivant eldlterjeszteni a
Bevédndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal tartdézkoddsi helye szerint
illetékes Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsdgdn.
Tartézkoddsi  engedély iranti  kérelmét  azonban nem, csak a
magyarorszagi kérelmezés engedélyezésére Iirdnyuldé méltdnyossagi
kérelmét vették &t.

Méltdnyossagl kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy legalisan
tartozkodik Magyarorszdgon, és megkapta a munkavdllaldsi engedélyt;
igy minden feltételt teljesitett ahhoz, hogy a tartodzkoddsi
engedélyt megkaphassa.

Az elsb8foku hatésdg a 2008. december 8. napjan kelt 106-1-
81291/1/2008. szami  hatdrozatédban a méltanyossdgi kérelmet
elutasitotta.



A hatdrozat indokoldsa szerint nem adllapithaté meg olyan kivételes
méltdnyolhatd koéritlmény, amely indokolnd a belfdldi kérelmezést.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2009. februdr 6. napjdn kelt 106-T-2866/1/20009.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak feliilvizsgalatdt és
- az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfokui hatdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte.

Alldspontija szerint, miutdn megfelelt a szabad mozgds és
tartdézkodds jogdaval rendelkezd személyek beutazdsdardl és
tartozkoddsarél szolo 2007. évi I. tdérvényben /a tovdbbiakban:
Szmtv./ meghatdrozott tartdzkodasi feltételeknek, a harmadik
orszagbeli d4dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdarol
sz616 2007. évi II. térvény /a tovdbbiakban: Harm. tv./
végrehajtdsdrol szolo 114/2007. /V. 24./ Kormanyrendelet /a
tovabbiakban: Vhr./ 47. § /4/ bekezdés a/ pontjaban szabdlyozott
méltdanyossdgi kérelem nélkiil 1is jogosult volt Magyarorszdagon
tartozkoddsi engedély irdnti kérelem eldlterjesztésére, és az
eljdrds iddtartamdra ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazoldsra.
Allitotta a felperes, hogy az elsdfokui hatdsdg eljdrdsa abban az
esetben sem volt helyes, ha megkdvetelhette a méltdnyossdagi kérelem
benyujtasdat. Nem tehette meg ugyanis, hogy nem veszi At a
benyujtani kivdnt tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmet, hanem
kiilén eljdrdsban doént a méltdnyossdgi kérelemrdl, ugy, hogy ezen
eljdrds tartamdara nem biztositja a Magyarorszdgon vald ideiglenes
tartozkodas jogat.

Kifogasolta a felperes, hogy az idegenrendészeti hatdosag ddntése
érdemben sem megalapozott, mert a Ket. 72. § /1/ bekezdés e/c
pontjdban régzitett 1indokoldsi kételezettséget megsértve nem ad
magyarazatot arra, hogy helyzetét miért nem tekintette belfsldi
kérelmezést megalapozd, kivételes méltanyldst érdemld kdriilménynek.
Megitélése szerint hangsulyozottan figyelembe kellett volna vennie,
hogy - miutdn hazdjdban nem mikédik magyar kiilképviselet - a
tartézkoddsi engedély iranti kérelmet Nigéria fdévdrosdban, Abujdban
kellene eldterjesztenie, oda viszont 1égi tUton csak Isztambul, vagy
Kairo érintésével tud eljutni. A Térdkorszdgon, vagy Egyiptomon
valé dtutazdshoz azonban tranzitvizum szilikséges, amelyet csak abban
az esetben bocsat ki szamara Térdkorszdg, vaqgy Egyiptom Budapesti
Nagykdvetsége, ha rendelkezik magyarorszagi tartdzkoddsi
engedéllyel. Miutdn ilyen engedélye nincs, lehetetlen a kérelem-
benyujtdas érdekében Abujdba utaznia, nem beszélve arrdl, hogy az
utazds kb. 200 ezer Ft-ba keriilne, az eljdrds befejezéséig valo
ott tartdzkodas pedig tovabbi kdltségekkel jarna.



Az pedig nem varhato el tdéle, hogy az eljdras 1iddtartamdra
visszautazzon - a polgdrhaboru dltal szétdult, térzsi
villongdsokkal jelenleg is érintett - szdrmazdasi orszdgaba.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak értékelte,
és az alperes 106-T-2866/1/2009. szamu hatdrozatdt - az elsd8foku
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte, és az
elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kdtelezte.

Itéletének indokoldsdban a Harm. tv. 30. § /1/ bekezdés a/
pontjdra, 1. § /5/ és /3/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette,
hogy - a felperes dlldaspontjaval ellentétben - ezen
rendelkezésekbdl nem koévetkezik, hogy a felperes esetében ne lenne
a magyarorszdagi kérelmezés feltétele a kivételes méltanyldst
érdemldé koriilmény fenndlldsa.

E rendelkezések ugyanis csak azt rdgzitik, hogy akinek kordbban
Szmtv-n alapuld tartdozkoddsi jogosultsdga volt, de az megszint, a
Harm. tv. rendelkezései alapjan nyujthat be tartdzkoddsi engedély
irdnti kérelmet, és tartozkoddsi engedély irdnti kérelme
elbirdldsdnak idétartamdra - mas kérelmezdkhdz hasonldan - fel kell
jogositani magyarorszdgi tartdzkoddsra.

A felperes azonban egyrészt nem kapott tartdzkoddsi jogosultsdgot
az Szmtv. alapjdn, masrészt a kérelem benydijtdsdanak eljdrdsi
szabdlyait (koztiik a benyujtds helyét) nem a Harm. tv., hanem a
Vhr. 47. $§-a rogziti.

A Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontjanak rendelkezése 1dézését
kovetden az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a Magyarorszdagon
térténd kérelmezésnek a felperes esetében 1is feltétele a belfsldi
kérelmezést 1indokold kivételes, méltanyldst érdemldS kérilmény,; az
alperes ezért megalapozottan vizsgalta ennek fenndlldsat.

A méltanyossagi ok vizsgdlatdra irdanyuld eljdrast azonban
jogszertdtleniil vdlasztotta el a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelem elbirdldsra irdnyuld eljardastol.

A Ket. 19. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal rdgzitette az elsdfoku
birésdg, hogy nincs olyan jogszabalyil rendelkezés, amely a Vhr. 47.
S /4/ bekezdés a/ pontja szerinti feltétel vizsgdlatdra kiildn
eljdras lefolytatdasat tenné lehetdvé, vagyis a teriileti1
idegenrendészeti hatdsagot az ligyfajta meghatdrozasaval
felhatalmazna ilyen eljdrds lefolytatdsdra.

Kiilénbsen aggdlyos a méltanyossdgl kérelem kiilén (eld-) eljardsban
valé elbiraldsa, mert 1ilyen - nem sSzabdlyozott - eljdrdsra a
jogszabdly nem biztositja az ligyfél teriileten maraddasdnak jogat;
holott garancidalis jelentdségi, hogy a kiilfdéldi az orszdgban
tartézkodhasson mindaddig, amig le nem zdarult lgyében az az
eljdrds, amelyet éppen azért inditott, hogy folyamatos maradhasson
az ittléte.



Hangsulyozta az elsdéfoku birdsdg, hogy az alperes altal hivatkozott
Igazsdgligyl és Rendészeti Minisztérium (a tovabbiakban: IRM) &altal
hozott feliigyeleti hatdrozat sem podtolja a kbzigazgatdasi hatdskoért
megalapozdéd jogszabdlyi rendelkezést, 1igy az az idegenrendészeti
hatdésag eljdrasdt nem teszi jogszeruvé,; erre valo tekintettel
déntott az elsdfoku birdsdg a feliilvizsgdlt hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésérdl.

A megismételt eljdrdsra vonatkozdan eldirta, hogy a felperest
megfeleld hatdriddével fel kell hivni tartdzkoddsi engedély irdanti
kérelme, és a magyarorszdgli kérelmezést megalapozd méltdnyossdgi
szempontjait tartalmazo indokai, valamint a tartdzkoddsi engedély
irdnti kérelem sziikséges mellékletei benyujtdsdra.

A megismételt eljdrdasban az aktudlis dllapotok alapjdn kell
elbirdalni a tartdézkoddsi engedély iranti kérelmet. A méltdnyossagi
és a tartdzkoddsi engedély irdnti kérelemr8l egy hatdrozatban kell
dénteni, ugy, hogy amennyiben a hatdsdg valamennyi relevans tény
alapos mérlegelése alapjdn mdr a kivételes méltdnyldst érdemld
kériilményt sem itéli fennallodnak, uagy a tébbi feltételt
sziikségtelen vizsgalni, a tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmet a
benyujtdst megalapozd, kivételes méltdanyldst érdemld kSrilmény
fenndallasdanak hidnya miatt kell hatdrozatban elutasitani.

Régzitette azt 1is az elsdéfoku birdsdag, hogy a felperes altal
eldadottak alapjdn - amennyiben e kdriilmények a megismételt
eljdrdasban 1is vdltozatlanul fenndllnak - meg kell 4allapitani a
belfdldi kérelmezést megalapozd, kivételes méltdnyldst érdemld ok
meglétét,; a felperes ugyanis kelld mértékben 1igazolta, illetve
valészinldsitette, hogy arra a helyre (a nigériai Abujaba), ahol -
az alperes alldspontja szerint - be kell nyujtani a tartdzkodasi
engedély irdnti kérelmét, a sziikséges tranzitvizum beszerzésének
lehetetlensége miatt nem tud eljutni, ezért az oda- és visszaut,
valamint az ott tartdzkodds tetemes koSltségét belfsldi kérelmezést
megalapozo tébblet-tényezdként mar nem is kell vizsgdlni.

Kiemelte az elséfokt birdsdg, hogy a koériilmények vdltozatlan
fenndlldsa esetén tehdt a felperes tartdzkoddsi engedély irdanti
kérelmét érdemben kell vizsgdlni, és az eljdrds 1iddétartamdra
ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazoldssal kell ellatni a
felperest.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasdt, vagy az elsdfoku birdsdg Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Vhr. 47. § /4/
bekezdés a/ pontjat.

Kifejtette, hogy a Vhr. 47. § /1/ bekezdése hatdrozza meg, hogy a
tartézkoddsi  engedély kiaddsa irdanti  kérelmet az  ligyfélnek



fészabdaly szerint hol kell benyujtania, a /2/ és /4/ bekezdés a
f8szabdalytdl vald eltérés lehetdségét  biztositja az olyan
ligyfélnek, aki egyedi - a jogszabdlyban kdériulirt - koOriilményeire
tekintettel nincs abban a helyzetben, hogy a tartdzkoddsi engedély
kiaddsa iranti kérelem benyujtdsa tekintetében a fdészabdly szerint
jdrjon el.

Hangsulyozta, hogy a regiondlis igazgatdsdgok a Vhr. 47. § /1/
bekezdésében nem kapnak altalanos felhatalmazdst a tartdzkoddsi
engedély kiaddsa irdnti kérelmek Aatvételére, mint a kérelmezd
szokdsos tartdozkoddsi helye szerinti - a tartdzkoddsi engedély
dtvételére felhatalmazott - egyéb helyek,; tovdbbd a regionadalis
igazgatdsdgoknak a tartdzkoddsi engedély kiaddsa irdnti kérelem
dtvételére vonatkozo jogosultsdga a Vhr. 44. $-dbol sem vezethetd
le, hiszen annak 4dltaldanos hatdskéri szabdalya a 45. §, valamint a
46. § specidlis szabdlydra tekintettel, a kérelemrdl tdérténd

déntésre korldtozodik, és csak a 47. § /4/ bekezdése teszi a
regionalis igazgatdsagokat - meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén - rendkiviili, tartdzkoddsi engedély kiaddasa

iranti kérelem adtvételére jogosult hatdsdggad.

Ellenkezd értelmezés esetén a Vhr. 47. § /1/ bekezdése teljességgel
sziikségtelen lenne, hiszen az dltaldnos hatdskdri szabdly 1is
megteremtené a /4/ bekezdésben foglalt kiilénés hatdskdri
lehetdséget.

Hangsulyozta az alperes, hogy a tartdzkoddsi engedély kiadasa
iranti kérelem magyarorszdagi eldterjeszthetdsége kapcsdn az eljarod
hatésdgnak eldzetesen meg kell vizsgdlnia a kivételes méltdanylast
érdemld koOriilmények fennalldsdt,; ezt a Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/
pontja egyértelmien régziti.

Azon koériilmény, hogy a felperes nem kivdn tartdzkoddsi engedély
kérelmezése okan kiutazni, illetve az, hogy jelenleg munkavallaldasi
engedéllyel rendelkezik, nem mindsiil olyan kivételes, méltanyolhato
kériilménynek, ami indokolnd a belféldi kérelmezést.

Hivatkozott az alperes az Igazsagliigyli és Rendészeti Minisztérium
IRM/AKHFO/1262-4/2008. szdmu - feliigyeleti eljdrds sordn hozott -
hatdrozataban foglaltakra, amely eldirta, hogy a tartdzkodasi
engedély kiaddsa 1iranti kérelem magyarorszdgl eldbterjeszthetdsége
kapcsdn az eljdré hatdsagnak eldzetesen meg kell vizsgalnia a
kivételes méltdnyldst érdemld kériilmények fenndlldsat.

Azt kell tisztdzni, hogy az lgyfelek hivatkozdsa helytallé-e, és
alkalmas-e a méltdnyossdg megdllapitasdra.

Ez a kérdés doéntést igényel, amelynek meghozataldhoz az erre
vonatkozdé tényallds felderitése sziikséges.

Az alperesi d4dlldspont szerint a kivételes méltdanyldast érdemld
kériilmények fenndlldsa esetén belfdldén benyujthatd tartdzkodasi
engedély irdnti kérelmek esetében az a jogszerid eljdrds a hatdsdg
részérdl, ha tartozkoddsi kérelem atvételét megeldzden a



méltanyossdg kérdésében eldzetesen a lehetd legrévidebb iddén beliil
a Ket-nek megfeleld kiilén érdemi déntést, hatdrozatot hoz, amely
ellen jogorvoslatnak van helye.

Ha a hatdsdg a méltanyossdgi kérelemnek helyt ad, az ligyfél
eldterjesztheti a tartdzkodasi engedély 1iranti kérelmét, azt a
hatésdgnak 4t kell vennie, és az 1rdnyadd eljdrdsi szabdlyok
alapjdn el kell birdlnia.

Ha a hatdsdg a méltdnyossagi kérdésben elutasitd déntést hoz, a
tartdzkodasi engedély kiadasa irdnti kérelem nem keriilhet
eldterjesztésre.

Ha az eljardo hatdsag a méltdnyossdagi kérelemmel  egylitt a
tartozkoddsi engedély kiaddsa irdnti kérelmet 1is dtveszi, azzal a
tartozkoddsi engedély 1irdnti kérelem eldterjesztettnek mindsiil,
ezért azt a méltdnyossagrol vald kiilén déntés meghozatala nélkiil el
kell birdlni.

Az alperes megitélése szerint az elsédfoku birdsdg d4dllaspontja a
Ket. 37. § /7/ bekezdésének, 50. § /1/ bekezdésének és 7. $-dnak
sérelmét jelenti,; tovdbba vitatta az elséfokui birdsdg azon
érvelését, amely szerint a méltanyossdgi és tartdzkoddsi engedély
irdnti kérelemrdl egy hatdrozatban kell dénteni, ugy, hogy
amennyiben a hatodsdg valamennyi relevdns tény alapos mérlegelése
alapjan mar a kivételes méltdnyldast érdemld koérilményt sem itélil
fenndlldnak, akkor a tébbi feltételt sziikségtelen vizsgalnia, a
tartozkoddsi engedély iranti kérelmet a benyujtdst megalapozd
kivételes méltanyldast érdemld kériilmény fenndalldasanak hidnya miatt
hatdrozatban kell elutasitania.

Hivatkozott e kOrben az alperes a Harm. tv. 18. § /1/ bekezdésére,
amely kogens mddon meghatdrozza, hogy mely esetekben utasithatd el
a tartozkoddsi engedély irdnti kérelem, mely indokok ké6zS6tt a
belfdldi kérelmezést aldtdmasztd, kivételes méltdnyldst érdemld
kériulmény hidnya alapjdn térténd elutasitds - azaz a Vhr. 47. § /4/
bekezdés a/ pontja - nem szerepel.

Megjegyezte az alperes azt 1s, hogy alaptalan az elsdfoku birdsdg
azon megdllapitdsa, mely szerint a felperes kelld mértékben
igazolta, illetve valdszinlsitette azt, hogy ahol be kell nyujtania
a tartozkoddsi engedély  irdanti kérelmét, oda tranzitvizum
beszerzésének lehetetlensége miatt  nem tud eljutni. Ezzel
kapcsolatban eldadta, hogy a felperes nem kizdrdlag Térdkorszdgon
keresztiil tud visszautazni hazdjaba (pl. az Egyesiilt Kirdlysdgon,
Belgiumon keresztiil is).

Hangsulyozta azt 1is az alperes e kérben, hogy a felperes ezen
dlldspontja szerint méltdnyolhatd koriulményt kizdrdlag a birdsdg
eldtt folyamatban levd eljdrds sordn adta eld; mig a kétfoku
eljdrdsban arra hivatkozott, hogy hazdjdban polgdrhdaboru dul, amit
azonban az orszdg-informdcids jelentés egyértelmien megcafolt.



A Pp. 339/A. S$-dra utaldssal hangsulyozta az alperes, hogy az
elséfokui birdsdg olyan tény, illetve kériilmény vonatkozdasdban
dllapitott meg méltdnyolhatd kériilményt, melyet hatdsdguk - a
felperes nyilatkozatdnak hidnydban - nem vizsgdlhatott, és emellett
nem tekinthetd korrekt hivatkozdsi alapnak sem.

Eldadta az alperes azt 1is feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
felperes 2007. oktdber 9. napjdn az Szmtv. 22. § /1/ bekezdése
alapjan - magyar allampolgar hdazastdrsdra tekintettel -
tartézkoddsi kdartya kiallitdsa 1irdnti kérelmet terjesztett eld,
amely elutasitdsra keriilt, és a mdsodfoku hatdsdg helybenhagyta a
dontést.

A felperes birdsdgi felililvizsgdlat irdnti kérelmet terjesztett eld,
amelynek sordn az elsdfoku birdsdg az alperesi déntés végrehajtdsdat
felfiiggesztette. Igy az Szmtv. 22. § /2/ bekezdése szerint a
hatésag a felperesnek igazoldst adott ki, amely  tanusitja
tartdozkodasi jogdt,; nevezetesen azt, hogy a felperes az orszdgban
tartozkodhasson mindaddig, amig a végrehajtdsaban felfiiggesztett,
folyamatban 1évd birdsagi ligye le nem zdrul.

Az alperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdasdra irdnyul.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag
megfeleld alapossdggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az ligyben 1irdnyadd ténydlldst, és abbol helytdllod
jogi koévetkeztetést vont le.

Osztotta a Legfelsdébb Birdsdg az elsdfoku birdsdg azon jogi
allaspontjat, hogy a felperes tartdozkodasi engedély irdnti
kérelmének elbirdlasakor a Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontjanak
megfelelden vizsgdlni kellett a magyarorszagi kérelmezés
feltételét, azaz a kivételes méltdnyldst érdemld8  kériilmény
fennalldsat.

Sem a Harm. tv., sem a Vhr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
ezen koOriilmény vizsgdlata eldbzetes eljdrds targydt képezné, a
kivételes méltdnyldst érdemld kériilmény fennalltdt illetden kiildn
kérelmet kellene a kérelmezdének benyujtania, és e targyban a
hatodésdgnak kiilén kellene déntést hoznia.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a tartdzkodasi engedély
irdanti kérelem befogaddsa a hatdsdg részérdl nem kéthetd ahhoz,



hogy az iligyfél eldzetesen a kivételes méltanyldast érdemld kdSriilmény
fennalltdt illetden dbéntést kérjen.

A kérelmet el kell fogadni, és az igy megindult eljdrds sordn kell
megvizsgdlni azt, hogy a belfdldi kérelmezés jogszabdlyi feltételeil
- Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontja - fenndllnak-e; ennek
hidnydban a kérelem elutasitdsdnak van helye.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Harm. tv. 1. §-a és 30. § /1/
bekezdés a/ pontja értelmében a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelem benyujtdsdval egyidejileg a kérelmezdt ideiglenes
tartozkoddsra jogositd igazoldssal kell elldatni, amely a tdrvény
kogens rendelkezése, az attdol vald eltérés, az igazolds kiaddsdnak
hidnya stlyos jogsértd dllapotot eredményez.

Megdllapitotta ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsdg, hogy tévesen jart
el akkor az elsdéfoku birdsdg, amikor a kivételes méltdnyldast
érdemldé koOritlmény fenndllta tekintetében a felperes esetében a
jogerds itéletben konkrét megdllapitdsokat tett és e tekintetben
dllast foglalt, az alperes megismételt eljdrdsdra vonatkozdan mar e
kérdés vizsgdlatat megeldbzendds alldsfoglaldst adott.

Nem volt kdévetkezetes ugyanis az elsdfoku birdsag dlldspontja, mert
amennyiben a kivételes méltdnyldst érdemld kdOriilmény fenndllta
tekintetében eldzetes eljaras nem folytathaté 1le, azt - a
fentieknek megfelelden - a tartdzkoddsi engedély 1irdnti kérelem
elbirdldasa keretében kell eldbnteni, uUgy nem tarthatd fenn a
jogerds itélet azon 4dlldsfoglalasa sem, hogy a felperes esetében
ezen kivételes méltdnylast érdemld kériilmények fenndlltak.

A Legfelsébb Birdésdg a jogerds itélet 1indokoldsabdl ezen részt
melldzi, és az elsdfoku hatdsdg dltal megismételni rendelt eljarast
ezen kérdés ujolagos vizsgalatdra is kiterjeszteni rendeli.

Az elsdfoku idegenrendészeti hatdsdgnak tehdat a felperestdl a
tartozkoddsi engedély irdnti kérelmet be kell fogadnia, és annak
elbirdldsa sordan elsddlegesen abban a kérdésben kell déntést
hoznia, hogy a belfdldi kérelmezés jogszabdlyi feltételel
fennallnak-e.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes kérelmét az annak
benyujtdsakor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjdn kell a Pp.
339/A. $-dnak megfelelden elbirdlni, a Vhr. utdlagos ide vonatkozd
moédositdsa a perbeli ligyben nem alkalmazhatd, még ha az Ssszhangban
is dll az alperesnek a jelen perben feliilvizsgdlt hatdrozatokban
foglalt jogi alldspontjaval.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytan 1le nem rott felililvizsgalati

eljdrasi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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