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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Rozsa Attila partfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a korabban dr. Tallos Erzsébet Gigyvéd, majd dr. Kiss
Tibor Zoltan tgyvéd altal képviselt I.rendl alperes jogutddjaként az l.rendl alperes
neve (l. rendd alperes cime) I. rend(, valamint a dr. Szentimrey Maria Ggyvéd és dr.
Kiss Tibor Zoltan tgyvéd altal képviselt - névvaltozas folytan - Il.rendd alperes neve
(Il. rendl alperes cime) Il. rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birdosag - 6.P.28.427/2004/39. szamu végzésével kijavitott - 2006.
november 2. napjan kelt 6.P.28.427/2004/38. szamu itélete ellen a felperes részeérdl
40. sorszam alatt, az |. rend(i alperes részérél 42. sorszam alatt, valamint a Il. rendd
alperes részeérdl 41. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig - a perkoltségre is kiterjedéen -
megvaltoztatja, és a felperest megilleté nem vagyoni kartérités 6sszegét 700.000
(Hétszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 1994. december 10. napjatol 1995. december 31. napjaig
havi 3.000 (Haromezer) forint, 1996. januar 1-jétél 1998. december 31-ig havi 3.500
(Haromezer-6tszaz) forint, 1999. januar 1-jétél 2001. december 31-ig havi 4.000
(Négyezer) forint, 2002. januar 1-jétél 2004. december 31-ig havi 4.500 (Négyezer-
dtszaz) forint, 2005. januar 1-jétél pedig folyamatosan havi 5.000 (Otezer) forint
jaradékot fizessen meg a felperesnek.

A 2007. szeptember 30. napjaig lejart Osszesen 644.980
(Hatszdznegyvennégyezer-kilencszaznyolcvan) forint jaradékot és ennek 2001.
aprilis 1. napjatdl a kifizetésig szamitott térvényes kamatat az alperes 15 napon
belll kdteles a felperesnek megfizetni.

A felperes keresetpotlo jaradék iranti keresetét elutasitja.



A felperes altal az alperesnek fizetend6 perkoltség 6sszegét 200.000 (Kétszazezer)
forintra felemeli. Az alperes részperkdltség-fizetési kdtelezettségét melldzi.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Dr. Rézsa Attila els6- és masodfoku partfogd Ugyvédi dijat egylttesen 21.900
(Huszonegyezer-kilencszaz) forintban allapitia meg, melybdl 3.900 (Haromezer-
kilencszaz) forint az afa. Felhivja a Févarosi [tél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt
az dsszeget a partfogo lgyvéd részére utalja ki.

A partfog6 lgyvéd dijat és a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1952-ben sziletett felperes 1994. augusztus 10-én vastagbélgyulladas miatt
kerGlt az |. rend( alpereshez, majd a pszichés tlneteinek kezelésére rendelt
idegrendszerre hatd gyogyszerek sulyos mellékhatasainak jelentkezése és nyelési
problémai miatt rendelt gyogyszerek visszautasitasa okan a Il. rendld alperes
pszichiatriai osztalyara szallitottak. A zart osztalyon kapott kezelést kdvetben sulyos
allapotban kerult vissza az |. rend( alpereshez, ahol életveszély fennallasa miatt
1994. oktéber 10-én a teljes vastagbél kiirtasaval és a vékonybél végleges
kiszajaztatasaval jaré mditétet hajtottak végre. A felperes fizikalisan kielégit6,
pszichésen pontosan meg nem allapithaté statuszba kerilt. Kialakult végallapota
életvitelét jelentésen korlatozza; munkaképesség-csokkenésének mértékét 67%-
osra véleményezték.

A fbiskolai végzettségu felperes torténelem-orosz szakos altalanos iskolai tanarként
1989. augusztus 15-ig allt munkaviszonyban, majd 1991. majus 22-t61 1992. majus
15-ig munkanélkili jaradékban, illetve tamogatasban részesilt. Az 1994. december
1-jén bejelentett rokkantsagi nyugdij-igény alapjan meghozott nyugdijmegallapitd
hatarozat a megrokkanas idépontjat 1994. junius 1. napjaban jeldlte meg, rogzitve,
hogy a felperes - az alapul szolgalé orvosi bizottsag véleménye szerint - ettél az
idéponttol kezdédoben Il. csoportu rokkant.

A felperes az egészseégugyrél szolo 1972. évi Il. térvény (régi Eltv.) 43. § (2)
bekezdésére, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 348. §-ara alapitott keresetében
20.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az I-11. rendu
alpereseket, arra hivatkozva, hogy a két egészséglgyi intézmény jogellenes
magatartasa folytan kerllt sor az életmindségét jelentésen rontd mitét elvégzésére.



A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag keresetet elutasitd 6.P.28.900/1999/39.
szamu itéletét megvaltoztatva 7.Pf.20. 529/2004/2. szam alatt kdzbensd itéletet
hozott és az I-ll. rendl alperesek egyetemleges kartérité felelésségét a felperes
vastagbélgyulladasanak az 1994. augusztus 10-én kezdddott korhazi kezelés
id6tartama alatt bekdvetkezett rosszabbodasa miatt sziikségessé valt - 1994.
oktober 10-én elvégzett - mitét kovetkeztében a felperest ért karokeért
megallapitotta.

A felperes a kartérités 6sszegszerliségere folytatdodod eljarasban keresetét felemelte
és 20.000.000 forint nem vagyoni karon és jarulékain tulmenden vagyoni karigényt
is elGterjesztett. Keresetveszteség iranti igényét 1994. szeptember 1-jét6l 2006.
augusztus 31-éig 7.402.621 forintban, végul 6.865.414 forintban, mig a jovére
nézve havi 89.921 forint jaradékban jeldlte meg. Gydgyaszati segédeszkdz
beszerzése miatt az itélethozataltol kezdédéen havi 2.000 forintra tartott igényt.
Lejart apolasi dij cimén 2006. augusztus 31-ével bezardéan 2.328.000 forintot
érvényesitett, a jovére nézve havi 10.000 forint jdradékot igényelt azzal, hogy a havi
jaradék dsszegét évente 1.000 forinttal kérte felemelni. Nem vagyoni karigényét az
életmindségében  bedllt  hatranyos  valtozasokkal, szexualis életének
megnehezedésével és életpalydjanak elvesztésével indokolta. Keresetveszteseg
iranti igénye vonatkozasaban el6adta, hogy munkanélkllivé valasat kdvetden
angoltanari atképzésben vett részt, és - bar a nyelvvizsgat 1994 majusaban nem
tudta letenni - tanulmanyait folytatni kivanta, és ebben, valamint az 1994. nyaran
felajanlott nevel6tanari beosztas elfogadasaban az alperesi magatartassal
Osszefliggb egészségi allapota akadalyozta meg.

Az I-Il. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint eleget
tettek a legnagyobb gondossag kovetelményének. A jogerds kozbensé itéletet
kovetben az egyes Kkartéritési tételek megalapozottsaganak jogalapjat és
Osszegszerlségét is vitattdk. Mindketten kiemelték: a felperes nem vagyoni
karigénye és a keresetveszteség cimén elbterjesztett kovetelése feltételezésre éplil.
Nem bizonyitott a felperes mitétet megel6z6 egészségi allapota, az viszont ismert,
hogy a felperes éveken at munkanélkili volt. A peradatok szerint rokkantsagi
fokozata nem valtozott a m(tét el6tti allapothoz képest. Ezekbél a kdrilményekbdl
kovetkezik, hogy a felperes mar 100%-o0s rokkantan kerult korhazba, tehat nem a
matéttel 6sszefliggésben nem tudott munkat vallalni. Kialakult allapota végallapot,
amely valamennyi ilyen jellegld mtét velejaroja. Az I. rendi alperestél j6 erdnléti
allapotban kerilt ki, dpolasra nem szorul, tehat gyogyaszati segédeszkdzdkkel
kapcsolatos igénye is alaptalan. Utaltak tovabba a Ptk. 340. § (1) bekezdésére is
azzal Osszefliggésben, hogy a felperes nem jarult hozza a haziorvosa
megkereséséhez, és nem engedte pszichés panaszainak részletes kivizsgalasat
sem.

Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen koételezte az I-1l. rendi alpereseket
3.000.000 forint nem vagyoni kar, és ennek 1994. oktober 10-étél a kifizetésig jard
késedelmi kamata, tovabba 10.000 forint havi jaradék és ennek 1994. december 11-
étol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kbtelezte tovabba az I-



II. rend(i alpereseket, hogy 6.671.006 forintot és ennek 2000. augusztus 1-jétél
szamitott késedelmi kamatat, valamint 2006. november 1-jétél havi 56.939 forint
keresetpotld jaradékot egyetemlegesen fizessenek meg. Az itéletnek a jaradék
jovoben esedékes részét elbzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta; azt meghaladdé
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 60.000-60.000 forint részperkdltségnek
az I-ll. rend( alperes javara torténd megfizetésére. A felperes kirendelt partfogd
ugyvédjének dijat 50.000 forint + afa &sszegben hatarozta meg, és annak
megfizetésére az I-Il. rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezte. Az I-1l. rend(
alpereseket kotelezte az allam altal elélegezett 210.099 forint szakért6éi dij
viselésére, megallapitva, hogy az I-ll. rend( alperesek illetékmentességére és a
felperes koltségmentességére figyelemmel a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli. Jogi indokolasaban a Ptk. 355. § (1) bekezdésének felhivasaval kifejtette,
hogy a felperesnél bekdvetkezett allapotrosszabbodas az alperesi mulasztasokkal
all okozati 0Osszefliggésben. A felperesnek a szakértb6i véleményekkel is
alatamasztott életminbésége abban az életkorban valtozott meg, amikor még
lehet6sége lett volna mind a munka, mind a maganélet tekintetében a hasonld koru
egészseges szemely életvitelének folytatasara. Annak az alperesi védekezésnek,
hogy mindenképpen miitéti beavatkozasra kerllt volna sor, a kézbensd itéletre
figyelemmel, nem tulajdonitott jelentéséget. A felperes terhére értékelte viszont azt
a kérlilményt, hogy elzarkdzott pszichés allapotanak megvizsgalasatol, igy azt nem
lehetett megallapitani, hogy ez az allapot mennyiben hat kdzre a felperes
életvitelének megvaltozasaban. A nem vagyoni kartérités dsszegét a karesemény
idején érvényesllt élet- és arviszonyokra és a hasonlé perekben folytatott
gyakorlatra figyelemmel 3.000.000 forintban allapitotta meg. Az &polasi és
gondozasi dij cimén a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités cimén
két hdénapra havi 5.000-5.000 forint jaradékot itélt meg. A gydgyaszati
segédeszkdzok beszerzése tdbbletkdltséggel nem jar, a sztdbma-terapia
folytatdsahoz a felperes részér6l megjeldlt specialis kendd szikségességeét a
peradatok nem tamasztottak ala, ezért e vonatkozasban elutasitotta a keresetet. A
keresetveszteség korében kiemelte, hogy a mitétet megel6zé6 munkanélkiliség
nem zarja ki a keresetveszteséget pétlé jaradék megallapitasat (BH2001. 19.). Nem
fogadta el a szakértbéi vélemeény, illetve a kiegészit6 szakvélemény azon
megallapitasat, hogy a felperes munkaképesség csOkkenése mar a miitétet
megel6zben is 67%-0s lehetett, mivel ilyen vizsgalat elvégzésére adat nincs, az
O0OSZI véleménye szerint 1994. junius 1-jétdl is csak Il. csoportu rokkantsag
véleményezhetd. E bizonyitékokbdl levonhatd kovetkeztetés szerint a mdatétet
megeldéz6 és az azt kovetd egészségi allapot nem volt azonos. Az altalanos
élettapasztalat alapjan a tanar foglalkozasu felperes a rendszeres sztoma-kezelés
folytan eredeti munkakdrét nem képes betdlteni. A kdzalkalmazotti bértabla adatai
és a felperes nyugdija ko6zétti kiulonbdzetet 6.671.006 forintban, a jovébeli jaradékot
56.939 forintban allapitotta meg. A koltségekrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott, mig az el6zetes
végrehajthatosagot a Pp. 231. § a) pontja alapjan mondta ki.

A felperes az els6foku birdsag itéletének kijavitasat kérte amiatt, hogy fenntartott
keresetében pontatlanul jeldlte meg az elérhetd keresetveszteséget, mert a 2006.



évre es6 114.600 forintos elérhetd jovedelmet 1.22-vel kellett volna megszorozni,
igy a lejart jaradék helyesen 6.671.006 forint helyett 6.865.414 forint, a jovdbeli
56.939 forint helyett 76.404 forint. Az els6foku birosag a kérelmet 40. sorszamu
végzésevel elutasitotta, mivel a beadvanyban foglaltakat keresetfelemelésnek
tekintette.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezett.

A felperes kijavitas iranti kérelmét fellebbezési kérelemként fenntartotta. Kérte
tovabba a Ptk. 356. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a nem vagyoni
kartérités cimén megitélt 6sszeg 5.000.000 forintra vald felemelését. Vitatta, hogy a
terhére lehetne értékelni a pszichiatriai vizsgalattol valo elzarkdézasat; mert a
végrehajtott mitét kdvetkeztében a colitis ulcerosa-ban szenvedé beteg pszichés
statuszanak az életminéség szempontjabol nincs jelentdsége. Az apolasi és
gondozasi dijra raszorultsag - a végallapot miatt - nem sz(int meg 60 napon belll,
és az altala érvényesitett havi 10.000 forint nem tekinthet6 eltulzottnak. Ezen
indokokra tekintettel a keresetben foglaltak szerint 2.328.000 forint lejart és a jovére
nézve havi 22.000 forint jaradék megitélését kérte. Fellebbezéséhez csatolta a
Medicina Konyvkiadé a hasi sztomak ellatasardl szold 1997-ben megjelent
kivonatat.

Az |. rend(i alperes fellebbezésében sérelmezte mind a vagyoni, mind a nem
vagyoni kartérités korében a karesemény idéponti ar- és értékviszonyok figyelmen
kivil hagyasat, illetbleg annak bizonyitatlansagat, hogy a felperest
keresetveszteség érte. Fenntartotta eddigi védekezéseit a felperes korabbi
egészsegi allapotaval kapcsolatban, hangsulyozva, hogy a felperes 1989.
augusztus 15-éig fennallt munkaviszonya k6z6s megegyezéssel sziint meg. Arra
sincs bizonyiték, hogy a felperest a miitét akadalyozta volna tanari munkakor
betdltésében. Hangsulyozta: a NYUFIG hatarozatanak és az orvosszakértdi
véleménynek az egylttes értelmezése szerint a fekélyes vastagbélgyulladasban
szenved6 betegek munkaképesség csoOkkenése 50-67%-0s. Kérte tovabba a
karosult kdzrehatasanak nyomatékos értékeléseét.

A ll. rendl alperes is a keresetveszteség, valamint a keresetpotlo jaradék iranti
karigény elutasitasat és a nem vagyoni kartérités mérséklését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a .. Polgarmesteri Hivatal Szocialis Szolgaltaté Iroda
nevel6tanari allasra vonatkoz6 értesitését a dokumentacidoban nem lelték fel, ezért
iratellenes az a megallapitas, hogy a felperest nevelétanari munkakérben
foglalkoztattak volna. A Il. rendl alperes a NYUFIG hatarozatara, és az
orvosszakért6i véleményre utalva az |. rend(i alperessel azonosan értékelte a
felperesnek a kareseményt megel6z6 egészségi allapotat. Hangsulyozta, hogy a
felperes a ml(itétet megel6zbéen 6t évig munkanélkili volt a m(tét el6tt fennallott
fekélyes vastagbélgyulladas, illetdleg pszichés elvaltozas kdvetkeztében. A nem
vagyoni kartérités 6sszege eltulzottan magas, mert a megitélt 3.000.000 forintbdl
1994-ben minimum 50 m?-es Oroklakast lehetett venni. A felperes nem bizonyitotta,



hogy megel6z6en parkapcsolata lett volna, sem hazassagban, sem
életk6zésseégben nem élt, tehat ebbdl eredé kara sem all fenn.

A fellebbezési eljarasban valtozas kdvetkezett be a felek személyében: az I. rend(
alperes megszuint, jogutodja a Il. rendl alperes lett, igy a jelen pernek valdjaban egy
alperese van.

Az (I-1l. rendd) alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta. A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel -
részbizonyitas keretében - meghallgatta a perben szakvéleményt nyilvanito
igazsagugyi szakeértét és szakkonzulensét, a felperes kialakult allapotaval
kapcsolatos életvezetési nehézségek, illetve az apolas sziikségességének
tisztazdsa érdekében. A szakértd, illetve a szakkonzulens ugy nyilatkozott, hogy a
beteget megtanitjak a hig béltartalom felfogasara szolgald ugynevezett sztomazsak
egyedul, allé helyzetben vald kilritésére, de nem zarhatd ki, hogy az ugynevezett
alaplap cseréjét fekve és csak segitséggel képes elvégezni. Nem céafolhaté az a
felperesi személyes elb6adas, miszerint az altala hasznalt tipusu alaplap extrém
elérehajlaskor megtorhet és a sztomazsak lepattanhat réla.

A Févarosi [télétabla a szakértdi véleményeket elfogadta, és az igy kiegészitett
tényallast tekintette érdemi dontése alapjanak.

A felperest megilletd egyes Kkartéritési igények elbirdlasanal az I-ll. rend
alpereseknek a kdzbens6 itéletben meghatarozott kartérit6 feleléssége korébdl kell
kiindulni. Mindezek folytan a felperes 1994. oktéber 10-én végrehajtott mitétjét
kovetd allapotat nem az egészséges emberéhez, hanem az 1994. szeptember 6-an
- a ll. rendl alpereshez atszallitaskor - észlelhetd statuszhoz kellett viszonyitani. A
felperesnek - évek 6ta huzodo, egyre inkabb elérehaladd - és 1994 nyaran mar
folyamatos koérhazi kezelést igényld vastagbélfekélye folytdn mar akkor is
rokkantnak volt véleményezhetd (13. sorszamu szakvélemény 4. oldal). A Fvarosi
itélétabla utal arra, hogy a felperesnek az 1994. szeptember 6-a elétti statuszara
vonatkoz6 orvosi adatok feltarasa - a felperes elzark6zasa folytan - teljes korten
nem volt lehetséges.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a Nyugdijbiztositasi lgazgatdsag
rokkantnyugdijat megallapitd hatarozatanak indokolasa szerint azért ,kellett"
(lehetett) a rokkantnyugdijat 1994. junius 1. napjatol kezdédéen megallapitani, mert
,az igényld rokkantsaga az orvosi bizottsag szakvéleménye szerint ebben az
idépontban mar fennall, és a jogosultsaghoz sziikséges egyéb feltételekkel is
rendelkezik" (18. sorszamu irat melléklete).

Az igazsagugyi szakértdi vélemény szerint a felpereséhez hasonld betegségben
szenvedd személyek az OOSZI| elbtt 50-67%-0s rokkantsag megallapitasara
szamithatnak. E megallapitdssal nem all ellentétben az az OOSZI allaspont, mely



szerint a felperes a mlitétet kovetd allapotaban - Osszszervezeti szempontbdl -
100%-0s rokkantnak, azonban a mitétet megel6z6 egészségi allapota folytan mar
1994. junius 1-jétél is Il. csoportu rokkantnak volt véleményezhetd (27. sorszamu
irat 3. oldal 2. bekezdés, és 1. oldal alulrdl 3. bekezdés).

Tekintettel arra, hogy a felperes elzarkozott - a nagy valdszinliséggel az
alapbetegség talajan kialakult és arra hatranyosan visszahat6 - pszichés allapota
vizsgalatatdl, tovabba nem adott felmentést haziorvosanak az orvosi titoktartas aldl,
a birosagnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkérében - a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan - kellett megallapitania a felperes egészségi
allapota rosszabbodasanak a mértékét, és ehhez igazodéan azt a hatranyt,
amelynek kiegyenlitéséhez mas nemd elbny - nem vagyoni kartérités -
kapcsolodhat [32/1992. (VI. 1) AB hatarozat]. A nem vagyoni kartérités mértékének
a megallapitasanal nem hagyhaté figyelmen kivil a felperes m(itétet megel6zéen -
korhazi ellatast igénylo - egészségi allapota.

A Févérosi itélétabla mindezekre, valamint arra figyelemmel, hogy a szakértéi
vélemény szerint a felperesnél fizikalis statusza alapjan jelenleg is 67%-0s
munkaképességcsokkenés véleményezhetd, megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a helytalléan felsorolt, koérilményeket - kilonésen az 1994. évi ar- és
ertékviszonyokat - eltulzottan értékelte, ezért a nem vagyoni kartérités dsszegét
700.000 forintra leszallitotta.

Az 4polads-gondozas cimén elbterjesztett igény vonatkozasaban a Févarosi
itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes apolasra csak -
mintegy két honapig - kbzvetlendl a matét utani idészakban szorult. A Fovarosi
itélétabla azonban a részbizonyitds eredményéhez képest megallapitotta, hogy a
felperes az alaplap cseréhez idészakonként mas személy jelenlétét és segitségét
igényli. A kiegészitett szakvélemény (Pf/6 és Pf/9. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvek), valamint a felperes édesanyjanak vallomasa (4. sorszamu
jegyzdkonyv 3. oldal) alapjan a Févarosi (télétabla a felperes javara gondozas
cimén 1994. december 10-ét6l kezdve - a fennmaradt 2/3 hénapra -, valamint 1995-
re havi 3.000, 1996-98-ig harom éven at havi 3.500, 1999-2001-ig terjed6 harom
éven at havi 4.000, ezt kdvetéen a 2004. évvel bezardan havi 4.500, 2005 januar 1-
étél pedig folyamatosan havi 5.000 forintot Iatott a felperes sziikségleteivel és az
alperesi feleldsséggel okozati dsszefliggésben allonak. Ehhez képest az alperest a
lejart jaradék és annak ko&zéparanyos id6tél szamitott kamata egydsszegl
megfizetésére kotelezte.

Teljes mértékben megalapozott ugyanakkor az az alperesi allaspont, hogy a
felperes keresetveszteség cimén az I-ll. rend( alperesektdl nem igényelhet
kartéritést.

A Ptk. 356. § (1) bekezdése kimondja, hogy akinek munkaképessége baleset
folytan csOkkent, csak akkor kovetelhet jaradekot, ha a baleset utani keresete



(jovedelme) a baleset el6tti keresetét - neki fel nem réhaté okbdl - nem éri el.
Vizsgalni kellett tehat a felperes kareset elbtti jovedelmi viszonyait.

Helytalloan foglalt allast ugy az els6foku birésag, hogy a kareset el6tti
munkanélkiliség nem zarja ki a keresetveszteség megitélését. Az adott esetben
ugyanakkor nyomatékosan értékelni kell, hogy a felperes a mitétet megel6z6en
mintegy 6t éven at nem dolgozott. Az atképzésre hivatkozas azért nem allja meg a
helyét, mert azt a hasonlo helyzetbe kertlt orosz-tanarok tébbnyire munka mellett
rovid id6 alatt fejezték be. Ebbdl a kértilménybdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
felperest a mar kialakult természetes oku betegsége akadalyozta a
munkavégzésben.

A Févarosi itélétabla bizonyitottnak tekintette, miszerint a ... Polgarmesteri Hivatal
Szocialis Szolgaltaté Iroda 1994. augusztus 14-én levelet intézett a felpereshez,
hogy egy kertleti gyermekotthoni nevel6tanari €s gyermekfellgyelbi allas elnyerése
ugyében jelentkezzék az igazgaténal (F/3/4. sorszamu irat), annak ellenére, hogy a
feladé azt a perben nem lelte fel. Peradat, hogy a felperes mar a kareseményt
megeldézéen, 1994. augusztus 12-én valaszolt a megkeresésre, miszerint korhazi
tartozkodasa miatt egyel6re nem tud jelentkezni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a keresetveszteség nem az alperesi magatartassal
van okozati 6sszefliggésben, ezért jovedelempdtld jaradék megallapitasara nem
volt jogi lehetbség.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint - a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen - részben
megvaltoztatta.

A megvaltoztatas érintette az els6foku birdsag altal megitélt perkodliségre vonatkozo
rendelkezést is: a Févarosi [télétabla ezért az alperest megilletd perkdltséget
felemelte, az alperest terhel6 részperkoltség megallapitasat pedig mellézte [Pp. 78.
§ (1), 79. § (1) bekezdés, 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet 1. § (1), 2. §, 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 4/A. §].

Az eredménytelenll fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan iranyadd Pp. 78.
§(1) és 79. § (1) bekezdései szerint perkoltség viselésére kotelezte. Az alperesi jogi
képviseld6 munkadijat - a kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel - a 8/2002.
(1. 30.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése és 2. §-a szerint allapitotta meg, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 4/A. §-a szerint afa-val ndvelt 6sszegben.

A Févarosi itélétabla a partfogd ligyvéd elsé- és masodfoku dijat a 7/2002. (111. 30.)
IM rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja és 5. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg,
és intézkedett annak kiutalasarol.



A felperes személyes koltségmentessége és az I-ll. rendl alperesek személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. FUlop Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6ado bird bird

Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.762/2006/11.

A Févarosi [télétabla dr. Rozsa Attila partfogé tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a korabban dr. Tallos Erzsébet Ugyvéd, majd dr. Kiss
Tibor Zoltan Ggyvéd altal képviselt I.rendl alperes jogutodjaként az |.rendl alperes
neve (l. rend( alperes cime) I. rendd, valamint a dr. Szentimrey Maria tGgyvéd és dr.
Kiss Tibor Zoltan tigyvéd altal képviselt - névvaltozas folytan - Il.rend(i alperes neve
(II. rend( alperes cime) Il. rendi alperesek ellen kartérités irant a Févarosi
Birdsagon 6.P.28.427/2004. szam alatt inditott és a Févarosi itél6tabla
7.P£.21.762/2006/10. szamu itéletével befejezett perében - kijavitas targyaban -
meghozta a kdvetkez6

végzest:
A Févarosi itélétabla a 7.Pf.21.762/2006/10. szamu itélet rendelkezd részének
nyolcadik bekezdését akként javitja ki, hogy dr. Rézsa Attila els6- és masodfoku
partfogo ugyveédi dija egyuttesen 21.600 (Huszonegyezer-hatszaz) forint, melybdl

3.600 (Haromezer-hatszaz) forint az afa.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A Févarosi [télétabla a 7.Pf.21.762/2006/10. szamu itéletében a partfogé ligyvéd

els6- és masodfoku dijanak meghatarozasanal - szamitasi hiba folytan - az altalanos
forgalmi ad6 6sszegét tévesen allapitotta meg.



A Pp. 239. §-a értelmében a fellebbezési eljarasban is iranyadd Pp. 224. § (1)
bekezdése szerint a birdsag névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba
vagy mas hasonlé eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor
hivatalbol is elrendelheti.

A Févarosi itéltabla ezért a szamitasi hibat a rendelkezd rész szerint kijavitotta.

Budapest, 2007. oktober 25.
Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. FUlép Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6éado bird bird



