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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Koruhely Péter (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Téth Alice tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Birosag 2010. januar 11. napjan meghozott, 26.P.25.707/2007/12.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint + &fa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kualén
felhivasra tovabbi 21.000 (huszonegyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A ... cimd napilap ...-én ,...” cimmel interjut k6zolt az alperessel, amelyben az alperes
az ujsagird kérdésére elmondta, hogy ,utoljara 5-6 évvel azelbtt agyaltam ki egy
vetélked6t, de ahhoz példaul diszletet, szoftvert kellett volna gyartani. Azdta sajnos
vagy szerencsére, elloptak az dtletemet. Most ez a legkedveltebb jaték az interneten...
Amikor a gyors és helyes valaszokeért tertileteket foglalhatunk el az ellenféltél.”

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon valétlan
allitasaval, hogy ellopta a késébb a ,...” cim( internetes jatékban alkalmazott Gtletét,
megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes
jogsértés abbahagyasara kotelezését és a tovabbi jogsértéstdl eltiltasat. Nem vagyoni
kartérités iranti igényt is elGterjesztett, amelynek 6sszegét 3 millié forintban jeldlte meg.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta annak jogalapjat és az igényelt nem
vagyoni kartérités 6sszegszerliségét is. Hivatkozasa szerint nyilatkozataiban a felperest
név szerint soha nem emlitette és kilonésen nem olyan Gsszefliggésben, hogy az
Otletet a felperes tulajdonitotta volna el. Allitotta, hogy sajat dtlete minden elemében és
megoldasaban megegyezik a felperesi jatékkal, azt ,...” néven prezentacio keretében
angol nyelven a televizi6 tarsasag tulajdonosainak be is mutattak, és feltehetéen ennek
soran kertulhetett ki az elgondolas.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
jéhirnevét azzal, hogy azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes ellopta azt az
Otletét, amelyet késbébb a ,...” cimd internetes jatékban alkalmazott. Az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy 15 napon belll sajat kdltségén tegyen
k6zzé nyilatkozatot a ... cimd napilapban és annak internetes megjelenésében,
elismerve a jogsértés tényét a felperestél kérjen bocsanatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 forintot.
A felperest az alperes részére 62.500 forint - afat is magaban is foglalo - perkéltség 15
napon belili megfizetésére kotelezte. A le nem rétt kereseti illetékrél ugy rendelkezett,
hogy abbol a felperes 120.000 forintot, mig az alperes 60.000 forintot koteles az
allamnak kulon felhivasra megfizetni. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését és a 78. § (1) és (2)
bekezdését.

A tanuk vallomasat és az egyéb bizonyitékokat értékelve tényként allapitotta meg, hogy
a felperes 1999-t6l foglalkozott a ,...” cimmel kdzismerté valt, eredetileg televizids
kvizm(isornak szant jaték kidolgozasaval, amely 2002-t4l az interneten ... cimen érhetd
el. Az alperes ugyszintén jatékot dolgozott ki, amelyet televizios bemutatora szant, és
amelynek prezentacidja a ... Zrt-ben 2000-ben volt. Ezen jaték alapelgondolasa
hasonlatos volt a ,....” nevi jatékhoz, de eltérd kiviteld.

Az els6foku birdsag a per anyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy az o6tlet mindkét
peres félnél megfogalmazddott. Olyan jellegl bizonyiték nem merdlt fel, hogy az egyik
vagy masik elgondolas a masik fél étletéb6l szarmazott volna, és arra sem volt adat,
hogy az étletet a felek egyikéhez kothetd személy kozvetitette volna a masik személy
fele. Az els6foku birésag figyelembe vette azt is, hogy az alperes a jaték 2002.
internetes megjelenését kovetben nem jelzett jogsértést a felperesnél, és annak
ellenére, hogy szamos cikk jelent meg a ... pozitiv fogadtatasaval kapcsolatban, a
nyilvanossag el6tt sem kifogasolta a jaték megjelenését.

Vizsgalta azt is az els6foku birésag, hogy az o6tlet eltulajdonitasarol szold kozlés
kizarolag a felperesre vonatkoztathaté-e, és ugy foglalt allast, hogy a jaték
beazonosithatdosaga utjan lehetségessé valt a felperes beazonositasa is.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértést
megallapitotta és a b) pont értelmében az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta. A
jogsértés abbahagyasara kotelezést sziikségtelennek talalta, mivel tovabbi jogsértd
alperesi magatartas a késdbbiekben nem volt megallapithatd. Alkalmazta a Ptk. 84. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt és a jogsértdé kozléshez igazodva



rendelkezett az elégtétel adasardl. Az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes valétlanul keltette azt a latszatot, hogy a felperes eltulajdonitotta a
jatékotletét, ez hatranyosan érintette a felperes megitélését, hitele Uzlettarsai el6tt
megromlott, mindezek alapjan fennall a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a 339. § (1)
bekezdése és 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités jogalapja is. A tanuk
vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy ...nek, a felperes lzlettarsanak a jaték
eredetének bizonytalanna valasakor el kellett adnia a befektetését, mig ... igazolta,
hogy a felperesnek a cég eladasakor a maganvagyonaval is garanciat kellett nyujtania.
A koéztudomason tulmené jelentbésebb hatranyt azonban az els6foku birésag nem
tapasztalt, ezért a felperest ért nem vagyoni hatrany kikiszdbdlésére 700.000 forint
nem vagyoni kart talalt megallapithatonak.

A pernyertesség-pervesztesseg aranyat a felperesre hatranyosabban,
hozzavetblegesen 1/3-2/3 aranyra értékelte, és ennek megfeleléen dontott a perkoliség
€s a kereseti illeték viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta azt az el6adasat, hogy a jatékdtlet téle szarmazik, mig a felperes kétséget
kizdréban nem bizonyitotta, hogy 1999-t6l foglalkozott volna a jaték kidolgozasaval.
Hianyolta, hogy az itélet indokolasa nem tért ki arra, hogy egy o6tlet els6bbségét nem a
maganéletben el6fordulé emlitések, hanem annak nyilvanos megjelenése jelenti.
Kiemelte tovabba, hogy a két jatékleiras megegyezése esetén alapos a gyanu azok
Osszefliggésére, és ez csak erdsodik, ha a masodikként nyilvanossagra kertlt otletet
egy mosodai vallalkozas teszi k6zzé, ezen kivil létezik olyan harmadik személy is, aki a
két otletgazdaval kapcsolatba hozhato.

Kifogasolta, hogy az itélet nem foglalkozott kell6 sullyal ... tanu vallomasaval és azt
nem Utkoztette a felperesi el6adast alatdmasztod baratok és csaladtagok vallomasaval.
A bir6sag nem mérlegelte azt sem, hogy ... el6adasa szerint a felperes az ...nal és a ...-
nél nem jelentkezett hasonlo oOtlettel, annak ellenére, hogy nevezett nem lett volna
megkeriulhetd. Hangsulyozta, hogy a 2000. szeptember 18-an lezajlott alperesi
prezentaciorol 7 példany készult, kovetkezésképp a jatékotletr6l a cégen belll elég
sokan tudtak.

Az itélet nem vette figyelembe ... és ... tanuk vallomasat sem, akik mindenben
alatamasztottak az altala elmondottakat.

Valtozatlanul érvelt azzal is, hogy az ,elloptak az Otletemet” kifejezés nem konkrét
személyre iranyult. A jaték beazonositasara vonatkozé itéleti megallapitds sem
fogadhato el, és - még ha a jaték beazonosithatova valt is -, az sem bizonyitja, hogy a
lopas vadja annak tulajdonosara vonatkozott volna.

Megitélése szerint a felperes hitelvesztésére tett megallapitasok sem helytalléak, ...
esetében annyi tértént, hogy anyagilag beszallt egy gazdasagi tarsasagba, majd onnan
kilépve visszakapta a befektetését. Vitatta az okozati 6sszefliggés meglétét is, e kdrben
utalt az EBH2000. 302. szamu elvi jogesetben foglaltakra.



Kifogasolta azt a megallapitast, hogy a felperesnek a cég eladasaval nem vagyoni
hatranyt kellett elviselnie, és kiemelte, hogy a cikk megjelenésekor a felperes mar nem
is volt tulajdonos.

A terhére megitélt nem vagyoni kartérités 0Osszegszeriiségét is tamadta,
O0sszehasonlitasként hivatkozott egy 2008-as masik tgyre, amelyben a joger6s itélet
500.000 forint kartéritést allapitott meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemi dontésével teljes mértékben
egyetértett, ezért az els6foku birdésag itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezdkre mutat ra.

Az alperes a kijelentés tartalmat nem vitatta, tovabba az sem volt vitds, hogy -
amennyiben valakire raillik, hogy ,ellopta” az otletet - az mas személyre vonatkozo
sértd tényallitasnak mindsll, tehat valdtlansaga esetén a Ptk. 78. §-aban foglaltakba
utkdzik, azonban arra hivatkozott, hogy a kdzlésbdl a felperes személye nem volt
felismerhetd.

Az altalanos személyhez f(iz6d6 jog megseértése miatti perekben is alkalmazandé PK
13. szamu allasfoglalas értelmében igényérvényesitésre az jogosult, akinek személyére
a sérelmezett kozlés - nevének megjeldlésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a
személye a annak tartalmabdl felismerhet6. A birdi gyakorlat szerint nem szikséges,
hogy az érintett személy széles kdrben felismerhetd legyen, perbeli legitimacidjanak
megalapozasahoz elegendd, ha szikebb kdérben - akar par ember szamara -
beazonosithato.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy maga a jaték - az
interneten t6rténd megjelenés és a f6 jatékszabalyra utalds kovetkeztében -
azonosithato volt és, hogy ennek folytan a felperes személye - azok szamara, akik az
Otletérél tudomast szereztek, illetdleg tudtak arrdl, hogy a ... jaték a felpereshez kdthetd
- felismerhetd volt.

A Févérosi itélétabla utal arra, hogy az otlet, illetve a mii bejelentésének ténye
6nmagaban nem igazolja, hogy az a bejelent6tdl szarmazik. A szerz6i jogra vonatkozo
jogszabalyok szerint - amelyek az otletre egyébként sem vonatkoztathatéak - csak
megdonthet6 vélelem szol amellett, hogy a mi bejelentdjét kell szerzének tekinteni. Az
adott esetben azonban a ... tanu altal vezetett filofax-szal és atnézeti rajzzal (6/F/1 irat)
igazolt volt, hogy a felperes Gtletét 1999. szeptember 1-jén mar papirra vetették. Ezzel
szemben az nem volt tisztazhatd, hogy az alperes étletének ki volt a gazdaja, vagy
annak kidolgozasaban tdbben is kdzremikddtek-e, mert az alperes altal hivatkozott ...
tanu is magaénak vallotta azt (10. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 3. és 5.



bekezdései). A peres felek altal el6adottakra, valamint a perben felmerllt egyéb
adatokra tekintettel elfogadhatd volt az az elséfoku itéleti okfejtés, hogy a peres felek
mindegyike 6nalldban dolgozta ki az odtletet, és annak ,eltulajdonitas™ara vonatkozo
olyan peradat, amelyre a valdésag korében tényallast lehetett volna alapitani, nem
merdult fel.

Ebbdl kdvetkez6en az alperes sérelmezett kijelentése valdtlan allitdsként értelmezheto
csak, amely felperesre nézve sért6 tartalmat hordoz.

Mivel a jogsértés megallapithatd volt, a felperes altal kért egyéb objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasanak torvényi feltételei is fennalltak, ezért indokolt volt
az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasarol és az elégtételadasra vald kotelezésrol
sz0l6 rendelkezés.

A jogsértés szubjektiv jogkOvetkezményeként alkalmazandd nem vagyoni kartéritést
illetéen a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a jelen esetben nem a tarsasagi
részesedés eladasaval 0Osszefiiggd, kimutathaté vagyoni karral kellett foglalkozni,
hanem azzal a nem vagyoni karral, amely az alperes jogsértd kijelentésével okozati
Osszefiiggésben a felperesi oldalon felmerilt bizalomvesztés kdvetkeztében allt el.

A Févarosi [télétabla is ugy itélte meg, hogy az alperes jogsérté tartalmi nyilatkozata
miatt a felperes magyarazkodasra, bizonygatasra kényszerllt, olyan hatranyt
szenvedett el, amely kompenzalasara indokolt volt részére a nem vagyoni kartérités
medfizetésére iranyul6 rendelkezés.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban a masodfoku birésag egyetértett az elséfoku
birbsag mérlegelésével. Az els6foku birosag altal megitélt 700.000 forint kartérités az
okozott hatrannyal aranyban allénak tekinthet6, és nem merilt fel olyan kérdimény,
amely ezen 6sszeg csdkkentését alatamasztotta volna.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé alperest kotelezte a kifejtett
ugyvédi munkaval aranyos perkoltség megfizetésére [Pp. 239. §, 78. §(1) bekezdés],
amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint a 4/A. §
alapjan afaval ndvelten allapitott meg.

A fellebbezési illeték megfizetésére az alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése szerint kotelezte, annak figyelembevételével, hogy az alperes
fellebbezésére 21.000 forint illetéket mar lerott.

Budapest, 2010. oktéber 7.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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