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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Vinczéné dr. Sidl6 Klara (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Kecskés Gabriella Ugyveéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant indult perében a
Févarosi Birosag 2010. marcius 12. napjan kelt 19.G.40.062/2007/32. szamu
itéletével szemben az alperes &ltal 33. és 34. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét a per fétargya és a perkoliség tekintetében
helybenhagyja, a kamat kezd6 id6pontjat 2007. februar 12-ében hatarozza meg
azzal, hogy annak mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat.

Kételezi a birésag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt fellebbezeési
eljarasi koltség fejében 100.000 (azaz szazezer) Ft + AFA lgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 4.190.306 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2007. januar 13-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé nap érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfeleld mértéki késedelmi kamatot. Az
els6foku birésag ezt meghaladdan (17.621.530 Ft és jarulékai - 4.190.306 Ft és
jarulékai erejéig) a mddositott keresetett elutasitotta. A birésag kotelezte a felperest,
hogy az alperes részére 15 napon belll fizessen meg 664.584 Ft perkdltséget. Az
allam javara az alperest 171.000 Ft, a felperest 729.000 Ft illeték megfizetésére
kotelezte.

2005. januar 18-an vallalkozasi szerz6dés jott létre az alperes, mint
generalkivitelez6 és a felperes, mint alvallalkoz6 kozétt egy szalloda festési,
mazolasi, melegburkolasi és szarazépitési munkainak elvégzésére szabvany
szerinti I. osztalyd minéségben 57.176.937 Ft + 25 % afa dsszegl prognosztizalt
atalanyaron; a szerz6dés 4. pontja és a szerz6dés 1. mellékletét képezd un.



targyalasi jegyzOkényv szerinti miiszaki tartalommal; az egyeztetett kdltségvetés,
valamint a kiviteli tervdokumentacio figyelembevételével.

A szerzddés 6.5. pontja értelmében a megrendeld teljesitési garanciaként a
|étesitmény atadas-atvételének lezdrasaig minden részteljesités dsszegebdl 5 %-ot
pénzigyileg visszatart, ennek rendezése a végszamla kiegyenlitésével egyidejileg
torténik. A végszamla bruttdé dsszegébdl az elvégzett teljesités szerz6dés szerinti
nettd 6sszegére vetitetten 5 % szavatossagi garanciat tarthat vissza az alperes, az
épittetbnek térténd atadast kdvetd 12 hodnapig a szavatossagi felllvizsgalat
lezarasaig.

A szerz6dés 9.12. pontja szerint amennyiben a kivitelezés soran, illetve a jotallas,
vagy szavatossag ideje alatt olyan hianyossagok dertilnek ki, melyek szakszer(tlen
kivitelezésre, vagy csokkent értékl anyagokra vezethetbk vissza, akkor ezeket a
vallalkoz6 felszélitasara téritéesmentesen és egészében koteles a vallalkozé
megszuntetni. Amennyiben ennek hataridére nem tesz eleget, a megrendelének
joga van a munkat a vallalkoz6 koltségére elvégeztetni.

A felperes az alperes részére potmunkakat is végzett. Ugyanakkor az eredeti
szerz6dés muiszaki tartalmanak egyes elemei nem valdsultak meg, emiatt a felek az
atalanydijat 4.343.300 Ft + afaval csokkentették. Ezen felll nem valdsult meg egy
486.240 Ft-os tétel sem a burkolatvalté kivitelezésével kapcsolatban.

A felperes 6sszesen 104.757.626 Ft-rél allitott ki részszamlakat, mely dsszegbdl a
fizetési hatarid6 el6tti teljesitésre tekintettel a felperes 1.516.645 Ft kedvezményt
(skontd) adott. Az alperes a szerzddés 6.5. pontjara hivatkozassal visszatartott
4.190.306 Ft-ot, igy 6sszesen 99.050.675 Ft-ot fizetett a felperesnek.

2005. november 3-an az alperes a felperes részére kildott faxiizenetben részletezte
az altala tapasztalt hibakat. K6zdlte, hogy a javithaté munkarészek kijavitasa mellett
minéségi levonast kivan alkalmazni az épittetd, melynek dsszege kb. 8-10 millié Ft.
2005. november 15-én a felperes elszamolast készitett az alperes részére a
teljesitésrdl, az alperes ezt az elszamolast nem fogadta el, jelezte, hogy 4 millié Ft
értékben mindségi levonast is érvényesit, mert az épittetd az 6 vallalkozéi dijat ilyen
O0sszegben csokkentette. A felperes sérelmezte a 4 millid Ft 6sszegli minGségi
levonast.

2008. majus 20-an az alperes, mint generalkivitelez6 és az épittetd kozott
megallapodas jott Iétre, mely szerint az alperes az épittetd részére 5.500.000 Ft +
afa, dsszesen 6.600.000 Ft vallalkozéi dijat visszafizet arleszallitds cimén a belsé
gipszkarton boritas és a belss festés hibas teljesitése miatt.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a felek kdzott atalanydijas vallalkozasi
szerzbdés jott létre, amely dsszeg a vallalkozé altal elvégzett tdbbletmunkanak az
ellenértékét is tartalmazza. Emellett a felperes potmunkakat is végzett, illetve az
atalanydijon elvégzendd egyes munkak elmaradtak. A lefolytatott bizonyitas alapjan



az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta
azt, hogy az alperes altal a perben és peren kivil elismert 30.993.919 Ft-os, illetve a
mar kifizetett 39.323.382 Ft-os tételeken tulmenben poétmunkakat végzett volna.

Az elsé6foku birosag a felek egyez6 el6adasa alapjan allapitotta meg, hogy az
alperes 4.190.306 Ft-ot visszatartott a szerz6dés 6.5. pontja értelmében. Az egyes
szamlakbdl visszatartott garancia az épittetonek térténd atadast koveté 12 honap
utan visszafizetend6 volt a felperes részére.

Az els6foku birdésag itéletében kifejtette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes hibasan
teljesitett, illetve az arleszallitas indokolt 6sszegének a bizonyitasa is 6t terhelte.

A felperes vitatta a hibas teljesités tényét, kizardlag a tapéta esztétikai
hianyossagainak a tényét ismerte be.

Az elséfoku birosag nem tartotta elegendd bizonyitéknak az alperes &ltal csatolt
okiratok tartalmat. A 30. sorszamu végzéssel tajékoztatta az alperest arrol, hogy a
hibas teljesités, valamint az arleszallitas és az érvényesitett kijavitasi koltségek
bizonyitasa érdekében szakértdi bizonyitasra is szlikség van. Felhivta az alperest
arra, hogy terjessze el6 bizonyitasi inditvanyait 15 napon belll. Az alperes el6adta,
hogy szakértdi bizonyitast csak feltételesen, attol fliggben inditvanyoz, hogy a
birésag a felperes inditvanyara a potmunka koveteléssel kapcsolatos tényallitasok
bizonyitasara szakértét rendel ki. Ebben az esetben a hibas teljesités és az alperes
altal érvényesitett igények dsszegszeri indokoltsaganak megallapitasat kéri és a dij
aranyos elblegezésére is hajlandoé. Utalt arra is az alperes, hogy a felperes jotallast
vallalt, igy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a teljesités id6pontjaban a szolgaltatott
dolog megfelelt a szerz6désnek. Az alperes allaspontja szerint a 2008. majus 20-i
az alperes és az épittetd kozott Iétrejott megallapodas csatolasaval okirattal igazolta
a beszamitani kért arleszallitas 6sszegszeriséget.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a konkrét hibakat sem jeldlte meg, az okiratok nem alkalmasak a
hibas teljesités tényének és az indokolt arleszallitdis Osszegének a
meghatarozasara. A 2005. majus 20-i szerz6désnek nem része a felperes és az
alperes kozott Iétrejott szerz6dés. Az alperes és az épittetd megallapodasaban
foglalt arleszallitas mértéke csak az alperes és az épittetd kdzott [étrejott szerzédeés
tartalmanak ismeretében lenne értelmezhetd. A 2008. majus 20-i megallapodas
generalkivitelez6ként nem az alperest, hanem mas céget jeldl meg. A megrendel6
maga is érdekelt volt Uzletileg a teljesités lemindsitésében, emiatt is aggalyosnak
tartotta a 2008. majus 20-i okirat bizonyitékként t6rténé elfogadasat.

Miutdan az alperes a szakeért6i bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az
els6foku birésag az alperest kételezte a Ptk. 389. §-a, 402. §-a és az atalanydijas
szerz6dés 6.5. pontja alapjan 4.190.306 Ft kifizetésére.



A késedelmi kamat tekintetében az elséfoku birésag a Ptk. 298. §-a és 301/A. § (2)
bekezdésére hivatkozassal hatarozott. A késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat
2007. januar 13-aban hatarozta meg. E kérben az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a
szerz6dés 6.5. pontja alapjan a szavatossagi garancia az épittetbnek torténd
atadast kovetd 12 hdnapig tarthato vissza kamatfizetési kdtelezettség nélkil. Ezt az
O0sszeget az alperesnek a felllvizsgalati jegyzokdnyv keltétél szamitott 30 napon
belll kellett atutalnia a felperes részére. Nem allt adat rendelkezésre az épuletnek
az épittetd részére torténd atadas idépontjardl, illetve a felulvizsgalati jegyz6kdnyv
készitésének az idejérél. Abbdl, hogy a felperes 2005. november 15-t61 kezdédden
tartott igényt a késedelmi kamatra, a birésag vélelmezte, hogy ez a vallalkozasi
szerz6dés teljesitéséhez viszonyitva lett meghatarozva. Ehhez képest 12 hoénap
mulva Kkerulhetett sor a szavatossagi felllvizsgalatra és annak befejezésétdl
szamitva a 30. naptdl kezd6édden valt esedékessé a visszatartas.

Az els6foku birosag a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban hatarozott a Pp. 78. §-ara, 81. §-ara és 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésére hivatkozassal.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, vagy pedig az elséfoku birésag
iteletének hatalyon kivul helyezését kérte. Az alperes véleménye szerint az els6foku
bir6sag tulterjeszkedett a kereseten, ami a Pp. 215. §-aba utkézik. Az alperes
szerint az els6foku birésag itélete megalapozatlan, a megallapitott tényallas
bizonyitatlan, illetéleg a bizonyitékok téves, okszer(tlen értékelésén alapszik, ami a
Pp. 206. § (1) bekezdését sérti.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosadg részrehajldo volt a felperes
irAnyaba, ami a pervezetés maddjaban mutatkozik meg, ez pedig a Pp. 2. § (1)
bekezdésének a sérelmével jar.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes 22. sorszamu beadvanyaban nem
szerepel a 4.190.306 Ft-os tétel. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az itéletben
szamolta ki a kereset 6sszegét négy évi eljaras lefolytatasa utan.

Az alperes kiemelte, hogy az atalanydijas szerz6dés 6.5. pontjaban kétféle
visszatartas van szabalyozva, melyek eltér6 kovetkezményekkel jarnak. E korben
hianyolta, hogy a felperes nem nyujtott be végszamlat, illetve a felperes nem
igazolhatta az atadas-atvételt, mert arra nem Kkerilt sor. Hangsulyozta, hogy a
visszatartas dsszege nem valt esedékessé, a felperes nem bizonyitotta, hogy a
visszafizetés feltétele bekdvetkezett volna, illetve azt, hogy mely idépontban kellene
visszafizetni a 4.190.306 Ft-ot. Az alperes hangsulyozta, hogy a 2005. november 3-i
levéllel, a 2006. junius 21-i levéllel, a 2005. november 2-i projektmenedzseri
nyilatkozattal, a 2008. majus 20-i megallapodassal bizonyitotta a hibas teljesités
tényét, és a hibas teljesités miatt visszatarthaté dsszeget is.



Az alperes elbadta, hogy védekezését tamasztja ala a felperes 14. sorszamu
beadvanya, amelyben a felperes is elismerte, hogy nem végzett javitast az
elszamolasi vita miatt. Kérte figyelembe venni a felperes ligyvezetdjének perben tett
nyilatkozatat is. Hivatkozott az alperes arra is, hogy 6.600.000 Ft-os kara
keletkezett, ami nincs okozati 6sszefliiggésben a perbeli szerzédés dijtételével.

Az alperes allaspontja szerint nem volt sziikség szakértdi bizonyitas elrendelésére,
mert kara bizonyitott, illetve a 105 milli6 Ft-os vallalkozoi dijhoz képest az altala
visszatartott 0sszeg 6 %-0s mértékli. Az alperes szerint a birésag eljarasa
megtévesztd volt, mert szakértbi dijat helyeztetett letétbe a felperessel, utdbb
szakértbi bizonyitdsra nem kerdlt sor.

Az alperes megitélése szerint kizart a késedelmi kamatfizetési kdtelezettsége, mert
a felperes végszamlat nem allitott ki, ami jogosulti késedelemnek mindsdil.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag csupan vélelmezte, mi lehet a késedelmi
kamatfizetés kezd6 id6épontja.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kismértékben, a késedelmi kamattal kapcsolatban alapos, ezt
meghaladdéan nem alapos.

A per iratai nem tamasztjak ala azt az alperesi hivatkozast, mely szerint az els6foku
bir6sag részrehajlo lett volna a felperes iranyaban. Az elséfoku birosag pervezetése
megfelelt az eljarasi szabalyoknak. Az elséfoku birosag a feleket egyenrangunak
tekintette, mind a felperest, mind az alperest t6bbszér figyelmeztette arra, hogy a
perben melyik felet milyen tények kérében terheli bizonyitasi kotelezettség. Az
els6foku birésag a bizonyitasi kotelezettséget is helyesen telepitette a felekre az
egyes bizonyitandé6 tények vonatkozasaban; a bizonyitasi inditvanyok,
nyilatkozatok, észrevételek elbterjesztésére megfeleld hataridét szabott a feleknek
€s a bizonyitatlansag kévetkezményére is felhivta figyelmuiket, igy a birésagnak az
eljarasa megfelelt a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt el6irasoknak.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelem és ellenkérelem, beszamitasi kifogas korlatai
k6z6tt biralta el a perbeli jogvitat, nem terjeszkedett tul a Pp. 215. §-on. Az, hogy a
22. sorszamu beadvanyban nem szerepel a 4.190.306 Ft-os tétel, nem jelenti azt,
hogy az elséfoku birésag hatarozta volna meg a kereset terjedelmét. Az elséfoku
birdsag itéletének 5. oldalan a felperes 22. sorszamu beadvanyaban foglaltak
részletezése amiatt tértént, hogy az els6foku birésag meghatarozhassa azt, hogy az
atalanydijas szerz6déshez képest a felperes milyen mérték(i és vallalkozéi diju
potmunkat végzett el. Az els6foku birosag ezen a kordn kivil értékelte a 4.190.306
Ft-os alperes altal visszatartott vallalkozéi dij sorsat.

Téves az alperes arra val6 hivatkozasa is, hogy a birésag megsértette volna a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. Az elséfoku birésag ugyanis a per
fétargya tekintetében okszerlien, logikai hibatél mentesen értékelte a



rendelkezésére allé bizonyitékokat, helyesen utalt a birésag arra is, hogy az
alperest terhelte a hibas teljesités tényének, az arleszallitas 6sszegének, illetve a
kijavitasi koltség Osszegének a bizonyitdsa is. E koérben az alperes altal
el6terjesztett okiratok nem voltak elégségesek és a Pp. 177. § (1) bekezdése
alapjan szakért6 kirendelésére lett volna szikség. Az alperes azonban csak -
feltételhez kototten - arra az esetre inditvanyozta szakértd kirendelését, ha a
birosdg a felperesi kereset megalapozottsaga vonatkozasaban is szakértdi
bizonyitast rendel el. Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy
szakértbi bizonyitadsra nem volt szikség.

A felperes csupan a tapétaillesztési hianyossagok esztétikai hibajat ismerte el, ezt
meghaladoan vitatta a hibas teljesités tényét. Emellett arra is figyelemmel kell lenni,
hogy hibas teljesités miatt 4 milli6 Ft-os tétel levonasara kerllt sor a felperes
vallalkoz6i dijabol, ami a keresetlevél és az alperes 29. sorszamu beadvanya
alapjan megallapithatd, az els6foku birosag pedig e 4 millio Ft-os tétel levonasat
nem érintette.

Helyes az els6foku birdsag allaspontja a tekintetben is, hogy az alperes (illetve
jogutodja) és az épittetd kozott 2008. majus 20-an létrejott megallapodasban foglalt
arleszallitas 6sszegébdl - miutan az nyilvanvaldan az épitteté és a generalkivitelez6
altal kotott szerzédés szerinti vallalkozdi dijhoz igazodott - nem vonhatd
kovetkeztetés arra, hogy jotallas, vagy szavatossag jogcimén az alperes ugyanilyen
O0sszegu arleszallitasi igénnyel élhetne a felperessel szemben.

Az alperes az els6foku eljarasban beszamitasi kifogasanak jogalapjaul kartérités
jogcimét nem jeldlte meg, ilyen iranyu eléadas hianyaban az els6foku birosag sem
adhatott tajékoztatast a bizonyitandé tényekre vonatkozéan a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint. A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a felek nyilatkozataikat a
per allasahoz képest a gondos pervitel szem el6tt tartdsaval mielébb koételesek
el6terjeszteni. A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
kartéritésre alapitott beszamitasi kifogas mar nem terjeszthet6 eld.

Téves az alperes arra valo hivatkozasa is, hogy az els6foku birdsag eljarasa
megtéveszto lett volna a szakérté kirendelésével kapcsolatos eljarasa soran. A
peres iratokbdl megallapithatd, hogy az elséfoku birosag, mind az altala tartott
targyalasokon, mind targyalason kivul részletes tajékoztatasokat adott a bizonyitas
menetével kapcsolatban. Emellett hangsulyozza a masodfoku birésag a Pp. 3. § (5)
bekezdése értelmében a birésag a polgari perben alakszerl bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz nincs kbtve, amibél kdvetkezik,
hogy az elséfoku birésag a bizonyitdas menetéhez sincs kotve, tehat akar a mar
elrendelt bizonyitast is mell6zheti, avagy a korabban szikségtelennek tartott
bizonyitas lefolytatasat is elrendelheti az eljaras késdbbi szakaszaban.

A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében helyes az els6foku birosagnak az a
kOvetkeztetése is, hogy a 4.190.306 Ft-os vallalkozdi dij tekintetében a felek egyez6
eléadasa folytan tovabbi bizonyitasra nem volt szlikség.



Arra helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a szerz6dés 6.5.
pontjdban kétféle visszatartasi jogot hataroztak meg a szerz6ddé felek. A
részszamlakbol, az abban foglalt vallalkozdéi dij nettd 6sszegének 5 %-a teljesitési
garanciaként, a végszamlabol pedig a teljes szerz6dési érték nettd 6sszegének 5
%-a szavatossagi garanciaként volt visszatarthatd az alperes részérél. Az alperes a
részszamlakban foglalt 5 %-ot ugyan a szamlakon garancialis visszatartasként
tintette fel, azonban ez ténylegesen teljesitési garanciaként visszatartott dsszeg
volt.

A felek kdzott formalis atadas-atvételi atadas nem tortént meg, azonban a GKT.
92/1973. allasfoglalas szerint a teljesités joghatasai - formalis atadas-atvétel nélkil
is - bedllnak, ha a tényleges birtokbavétel megtortént. Az nem vitas, hogy az épittetd
az éplletet atvette, amibdl kévetkezik az is, hogy a birtokbaadas a felek kozoétt is
megtortént. Mindezekre figyelemmel a vallalkoz6i dij akkor is megilleti a felperest a
birtokbaadas napjatol, ha formalis atadas-atvételre nem kertilt sor. Ez kévetkezik a
Ptk. 397. § (1) bekezdésébdl is, amely szerint a dij a vallalkozas teljesitésekor
esedékes.

A felek kozotti jogvitara figyelemmel koztlik az elszamolas nem tértént meg, az
alperes teljesitésigazolast nem adott ki, a felperes végszamlat nem allitott ki. A
4.190.306 Ft-os Osszegrél végszamlat mar nem is kellett kiallitani, mert ezeket az
O0sszegeket a vallalkozé a részszamlaban mar feltlintette, annak levonasara az 5 %-
os visszatartas miatt kertlt sor. Az alperes a hibas teljesités tényét nem bizonyitotta,
az alperes igénybejelentése - miutan a hibas teljesités tényét a felperes vitatta -
dnmagaban nem bizonyitja a hibas teljesités tényét.

Az alperes az els6foku eljarasban jétallasra és szavatossagra is hivatkozott. A
jotallassal kapcsolatos rendelkezéseket a szerz6dés 11. pontja tartalmazza. E
szerint a felperes a torvényekben, illetve rendeletekben eldirt jotallasi
kotelezettséget vallalt. A felek azonban nem hataroztak meg sem a jotallas
tartalmat, sem annak hataridejét. A lakoéplletek jotallasardl szold 181/2003.(XI.5.)
Kormanyrendelet a jelen tGgyre nem vonatkozik, hiszen a szalloda nem mindsul
lakoépuletnek. A jotallasra vonatkozo ilyen szerzédéses kikotés mellett a Ptk. 248. §
(5) bekezdése értelmében a szavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozé Ptk-beli
szabalyokat kell alkalmazni.

Megjegyzi a bir6sag, hogy jotallas esetében is, ugyanugy, mint a szavatossag
esetén, a hibas teljesités tényének bizonyitasa a jogosultat terheli, s amennyiben a
jogosult a hibas teljesités tényét bizonyitja, akkor szall at a bizonyitasi kdtelezettség
a kotelezettre, mely szerint a Ptk. 248. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett
akkor mentesul a jotallasi felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett.

Az arleszallitas és a kijavitasi koltség Osszegét ugyancsak nem bizonyitjak az
alperes altal csatolt okiratok, miutan ennek dsszegszerli meghatarozasa, illetve az,



hogy a tényleges hibakkal a felek megallapodasabdl kiindulva milyen dsszegli
arleszallitas indokolt, illetve mennyi a hibak indokolt kijavitadsi koltsége, muiszaki
szakismereteket igényel, igy mindez csak szakértéi bizonyitas utjan lett volna
lehetséges, amelytdl az alperes elzarkozott. Ennek kdvetkezményét pedig a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében az alperesnek kell viselnie.

A késedelmi kamat kezddiddpontja tekintetében a masodfoku birdsag nem osztja az
els6foku birosag jogi allaspontjat. A részszamlakbdl levont teljesitési garancia a
birtokbaadaskor visszafizetendd volt a felperes részére, tehat ebben az idépontban
valt esedékessé. Ezt kdvetben a szerz6dés 6.5. pontja értelmében az alperes
garancialis visszatartasra volt jogosult az éplletnek az épittetdé részére toértént
atadasatdl szamitott 12 hdénapig, s a felllvizsgalati jegyzOkonyv elkészitésétol
szamitott 30 napon belll kellett volna visszafizetnie az alperesnek a garancialis
visszatartas 6sszegét a felperes részére.

Valoban nem all adat rendelkezésre az éplletnek az épittetd részére tortént
atadasaral, illetve a felllvizsgalati jegyz6kodnyv készitésének a napjarol. Ugyanakkor
az alperes a 2006. julius 27-én kelt felpereshez intézett levelében (1/F/12. sorszam
alatt csatolva) azt jelezte a felperesnek, hogy 2007. januar 12-ig az alperes
birtokdban marad a garancialis visszatartas dsszege. E levél alapjan a masodfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2007. januar 12-én telt le az épittetd
részére tortént atadastdl szamitott 12 honap. A szerzddés 6.5. pontjaban foglalt 30
napos hataridét ehhez a datumhoz hozzaszamitva az alperes 2007. februar 12-én
esett késedelembe a 4.190.306 Ft visszafizetésével.

A masodfoku birésag a késedelmi kamat mértékét a mindenkori jegybanki
alapkamat mértékében hatarozta meg a felek altal kotott szerz6dés 6.6. pontja
értelmében. A felek megallapodtak a kamat mértékében, igy nem a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése, hanem a Pp. 301. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés
rendelkezése az iranyado.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel, mig a megfellebbezett
rendelkezéseket a per fétargya és a perkoltség viselése korében a fenti indokbéli
kiegészitésekkel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. A késedelmi
kamattal kapcsolatos rendelkezést pedig részben megvaltoztatta, ugyancsak a Pp.
253. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2010. oktéber 13.

Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
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