Gfv. X.30.119/2010/16. szam

A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Czirmes
Gyérgy lgyvéd ... dltal képviselt M. Fejlesztdé, Vallalkozé és
Kivitelezd Korlatolt Feleldsségui Tarsasag ... I. rendd, B. L. III.
rendd, dr. P. L. IV. rendd, és K. H. Sch. V.rendd felperesnek

a dr. Tell Vilmos ligyvéd ... d4dltal képviselt V. V. "felszamolas
alatt" ... I. rendd, a Dr. K. G. L. Ugyvédi Iroda ... lgyintézd:
dr. Kiss Gergd Ldszldé ligyvéd) és dr. D. G. B. ugyvéd ... dltal
képviselt M. A. Vegyesipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelésségi Tarsasdg ... és a F., G. és P. Ugyvédi Iroda lgyintézd:
dr. Gilly Laszlo ligyvéd) dltal képviselt B. ZAartkoérden Midkods
Részvénytarsasag (1051. Budapest, Vigadd tér 1.) III.rendd alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt a Févarosi
Birdsdgon 19.G.40.635/2008 szdmon indult és a Févdrosi Itéldétabla
14.Gf.40.387/2009/17. szamu itéletével befejezett perében, a
jogerds itélet ellen a felperesek altal 33. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvanos
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.387/2009/17. szdmui jogerds itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg egyetemlegesen a felpereseket, hogy
15 nap alatt fizessenek meg az I.r. alperesnek
242.000 (Kettdszdznegyvenkettdezer) forint AFA-t is magdban foglald
perkéltséget, a II.r. alperest képviseld jogi képviseldk, mint
egyetemleges jogosultak részére ugyancsak 242.000
(Kettdszdznegyvenkettdezer)  forint AFA-t is magdban  foglald
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol ads

Az I.r. alperes az d4&llam tulajdonaban, de az I.r. alperes
kezelésében levéd, a B. szdm alatti, az ingatlan-nyilvantartdsban
4123/9. helyrajzi szdmon nyilvantartdsba vett ingatlanon taldlhatd
épiiletek 5,4 millié forint értéken tdértént apportdldsdval valt az
I.r. felperes 43,17 %-0s lizletrészének tulajdonosava, S
mellékszolgaltatasként vallalta - egyebek mellett - a tulajdondban
alle 4123/9. helyrajzi szamu foldteriilet hasznalatdnak
biztositdsdt. A Cégbirdsdg a tdkeemelést és az lizletrész tulajdon
megszerzését 1992. november 27-1 hatdllyal bejegyezte a
cégjegyzékbe. (A perben érintett b-i 4123/9. helyrajzi szdmu
ingatlan a Pest Megyei Koézigazgatdsi Hivatal telekalakitdsi és
megosztdsi  hatdrozata kévetkeztében 4123/12 helyrajzi  szdmon
szerepelt késdébb a nyilvantartdsban.)

*

Az I.r. alperes ellen egy 1993. janudr 14-én érkezett kérelem
alapjan 1993. szeptember 2-an a Pest Megyei Birdsdg a
4.Fpk.17/1993. szamu felszdmoldsi eljardsban a felszdmoldst
meginditotta, felszdmoldként az A.-W. Vezetési Tandcsadd Kft-t
jelslve ki.

A perbeli ingatlannal kapcsolatban tébb per, egyéb eljdrds volt
folyamatban, melyek koéziil az alabbiak birnak jelentdséggel jelen
eljardasban (I-IV.):

I./ Az TI.rendd felperes 1994. julius 12-én nyudjtotta be a
Budakdérnyéki Féldhivatalhoz a b-1 4123/9. helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozo tulajdonjog, illetve tulajdoni ardanyvdltozds
bejegyzése irdnti kérelmét, amelyet a féldhivatal jogerdsen szintén
elutasitott, a kdézigazgatdsi hatdrozat birdi feliilvizsgdlata irant
benyujtott keresetet a birdsdag jogerdsen elutasitotta. A jogerds
itélet 1indokoldsa megdllapitotta, hogy a felperes nem csatolt
tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okiratot, a benyujtott okiratok
nem régzitették, hogy a felperes mely ingatlanon, milyen tulajdoni
hanyadban szerzett tulajdonjogot és az apportnak milyen ingatlan
felel meg.

ITI./ A fenti perrel pdrhuzamosan az I.r. felperes jognyilatkozat
potldsa irdnt 1is pert inditott az I.r. alperessel szemben, azonban
ez a kisérlete is sikertelen volt. Az eljdras sordn a Legfelsdbb
Birésdg Fpk.VIII.30.111/2002/2. szamu végzésében kifejtette, hogy
az apportlistaban feltilintetett épililetek, épitmények tulajdonjoga
6nalldan nem lehet apport targya, mert azok a féld tulajdonjogatol
fliggetleniil nem forgalomképesek.



Az I.r. alperes felszdamoldja tébb alkalommal nyilvdnos pdalyadzatot

irt ki - 1igy 1997. majusdban 1is - az adds tulajdondban 4116
vagyontdrgyak - igy a b-1i 4123/9. helyrajzi szdmd 1ingatlan,
valamint az I.r. felperesben meglévd 43,17 % tulajdoni aranyu
lizletrész - értékesitésére. A felhivdsok alapjdn pdlydzok

hidnyaban értékesités nem tértént.

A felszamoldé arrdél 1997. szeptember 15-én tdjékoztatta az I.r.
felperest, hogy az lizletrész és az ingatlan megvdsdrldsdra vételi
ajanlat érkezett. Az I.r. felperes 2007. november 27-én megtartott
kbzgyllésén felhatalmazta az ligyvezetdt a vdsdrlds érdekében hitel
felvételére.

Az I.r. és a II.r. alperes az 1ingatlan és az lizletrész
adasvételérdl 1997. december 5-én eldszerzddést kotéttek, melyben
régzitették, hogy a II.r. alperes 5 millid forint bdnatpénzt
helyezett letétbe.

A felszamolé a M. H. 1997. december 9-i szdmaban megjelent
kbzleményében hivta fel az eldvasdrldsi jog Jjogosultjait, hogy
1997. december 17-ig élhetnek eldévdsarldsi jogukkal.

Az I.r. felperes bejelentette eldvasdrldasi  jogat és vételil
szandékat, majd 1997. december 11-én megtekintette az
eldszerzddést, azonban a felszdmold altal megadott hatdriddén beliil
nem tette le az 5 millid forint bdnatpénzt.

A felszdmolo az I.r. alperes nevében az adasvételi szerzddést a
IT.r. alperessel 1998. janudar 14-én megkétdtte. Az adasvételi
szerzddés targya ,a b-i1 ingatlan-nyilvantartdsban a 15. szektoron
levd 731. térképszelvényen felvett, 4123/12.hrsz. (a volt
4123/9.hrsz.) alatti 2757 m2 térmértékid féldteriilet, a hozzdtartozo
leltdr szerinti épitmények és a M. Kft-ben levd, az FA. V. V. tagot
megilletd, 43,17 % tulajdon-ardnyu lizletrész adds-vételére
szerzdédés. "

A szerzddés nem terjedt ki az apport tdrgyat képezd épiiletekre.

Az elado tajékoztatta a vevdét arrdél 1is, hogy a fdldteriilettel
kapcsolatban az eladot mellékszolgdltatds terheli az I.r.
felperessel szemben.

A szerz&8dés szerint, ha a II.r. alperes nem valik az I.r. felperes
tarsasag tagjdva, akkor karigény nélkiil eldllasi jog illeti meg, a
bdnatpénz részére visszafizetendds. Elalldsi jogdt az I.r. felperes
taggyilése hatdrozatdanak meghozataldatdl szamitott 30 napon beliil
gyakorolhatta.



Az I.r. felperes az 1998. februdar 23-d4n hozott 107/98. szamu
taggyilési hatdrozatdval a I. r. és II.r. alperesek koézotti
szerzd8dés lizletrész-adtruhdzdsra vonatkozo részét nem hagyta jova, a
99-104/98. szamu taggydlési hatdrozatokkal a taggyilés hozzajarult
jelen per korabbi II. rendd, valamint a III-IV. r. felpereseinek,
mint a Kft. tagjainak, illetve az V. r. és kordbbi VI.r.
felpereseknek, mint a taggyilés dltal kijeldlt személyeknek az
lizletrész vdsarldasahoz.

I11./ A II.r. alperes az lizletrészre  vonatkozd  addsvétel
meghitsuldsa ellenére nem 4dllt el az I.r. alperessel kétdtt adds-
vételi szerzddéstdl, mely a tovabbiakban a fdldteriiletre, valamint
a rajta levd - nem apportdlt - felépitményekre vonatkozott. A B.
Féldhivatal a II.r. alperes tulajdonjogdt a 4523/12 helyrajzi szdmu
ingatlanra vétel jogcimén 1999. november 17-én bejegyezte. Az I.r.
felperes altal benyujtott fellebbezést, majd a kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgalata irdnt benyujtott keresetet elutasitottdk.

IV./ Az I.r. alperes a taggyillési hatdarozatok feliilvizsgdlata irdnt
keresetet nyujtott be, azonban a Pesti Kbézponti Kerilileti Birdsag
14.G.302.810/1998/13. szamu jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta.

A Fdévarosi Birdsdg, mint Cégbirdsdag 2009. junius 8-an a cég
kérelmére térdlte az I.r. felperes tagjai kéziil az I. r. alperest
1998. februdr 23-i hatdllyal és ugyanezen hatdallyal tagként
bejegyezte az V.r. felperest és a per kordbbi VI.r. felperesét. Az
I.r. felperes 2009. majus 12-én kelt egységes szerkezetld tdrsasdgi
szerz&dése az I.r. alperest mar nem tartalmazza. (A III-IV.r.
alperesek vonatkozdsaban 1998. februdr 23-i hatdllyal bejegyzés nem
talalhatd.)

Az I.r. alperes felszamoldsi eljdrdsdaban 94-VII. alszam alatt,
1999. dprilis 16-an hozott végzésében a felszdmoldsi eljardst
lefolytato birdsdg kételezte a felszamoldt, hogy az I.r. felperest
7.778  forint O0sszeg tekintetében ismert hitelezdként vegye
nyilvdntartdsba. A végzés 1indokoldsdban megdllapitotta, hogy az
I.r. felperes hitelezének mar a felszamolds kezdé iddpontjaban
fennallt ez a koévetelése az addssal szemben, jollehet ezt nem
jelentette be 30 napon beliil a felszdmoldnak, s a hitelezdi igényre
csak az 1998. november 16-dn irt levelében hivatkozott.



A felperesek 1998. november 24-én nyujtottdak be jelen eljdrdsban a
keresetiiket, melyben a b-i 4123/9. hrsz-d ingatlan és az I.r.
felperesi tdarsasag 43,17 $%$-os lizletrészének addsvétele tdrgyaban
létrejétt szerzddés hatdlytalansdagat, illetve semmisségét kérték
megdllapitani.

1/

A Févdrosi Birdsag 30.G.76.400/2000/36. szamu  itéletével a
keresetet elutasitotta.

A Févérosi Itéldétdbla 14.Gf.40.201/2004/4. szdmu végzésével az
elséfokui birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Az elsdéfoku eljards sordan 2003. majus 28-dn az I.r. felperes
birésdgi letétbe helyezett 20.175.000 forintot.

2/

A megismételt eljdrdasban a Fdévdrosi Birdsag 30.G.41.696/2004/5.
szamu itéletével a keresetet ismét elutasitotta. A Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.312/2006/5. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmére eljdrt Legfelsdbb Birdsdg
Gfv.XI.30.045/2007/6. szamu végzésével az I.r. és III-VI.r.
felperesek tekintetében hatdlyon kivil  helyezte a madsodfoku
itéletet és a mdsodfoku birdsdgot 0j eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta. A mdsodfoku eljdrds alatt elhunyt II.r.
felperes vonatkozdsaban a félbeszakaddssal kapcsolatos szilikséges
intézkedések megtételére hivta fel a mdsodfoku birdsdgot.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a felszamold nem
nyilvanosan értékesitette a vagyontargyakat, ezért az adasvételil
szerz48dés érvénytelen. Utasitotta a masodfoku birdsdgot annak
vizsgdlatara, hogy az akkor elsddleges kereseti  kérelemnek
megfelelden az eredeti d4dllapot helyredllithatdé-e, vagy pedig az
érvénytelenség jogkdvetkezményének a Ptk.237.§8 (2) bekezdésében
foglalt jogkévetkezményeit lehet alkalmazni.

A Févdrosi Itéldétdbla 14.Gf.40.127/2008/2. szdmu végzésével a pert
a II.r. felperes vonatkozasdban megsziintette, 14.Gf.40.460/2007/8.
szamu végzésével az elséfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoktu birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy az ingatlan
tulajdoni lapjan a Févarosi Birdsdg  perfeljegyzés irdnti
megkeresését megeldzd datummal szerepelnek széljegyként a B. Zrt.



keretbiztositéki jelzdlogjog bejegyzése irdnti kérelmei, ezért
sziikségesnek mutatkozik a zdlogjogosult perbevondsa.

3/

A harmadszor megismételt elsdéfoku eljdrdsban a VI.r. felperes
keresetétdél elallt, az & vonatkozdsaban az elsdfoku birdsdg az
eljdrast megszintette.

Az I.r., III-V.r. felperesek perbe vontdk III.r. alperesként a Bank
Zrt-t.

A felperesek - megvdltoztatva a kereseti kérelmek  korabbi
sorrendjét -

- elsddleges kereseti kérelemként annak megdllapitdsat kérték,

hogy az I.r. és II.r. alperesek kézott 1998. janudr 14-én
kotott addsvételi szerzddés hatdlytalan a felperesek
tekintetében, az 1ingatlan vevdje 270/4900 ardnyban a III.r.
felperes, 1180/4900 ardnyban a IV.r. felperes és 1500/4900
ardnyban az V.r. felperes. Kérték, hogy a birdsdg a szerzddést
a Ptk. 237.8 (2) bekezdés alapjan ebben a kdérben nyilvanitsa
érvényessé. Kérték tovabba a féldhivatal megkeresését a
felperesek fenti ardnyd eszmei tulajdoni hdnyada Aatvezetése, a
IT.r. alperes tulajdonjoganak térlése, tovabba a III.r.
alperesre vonatkozo széljegyek térlése érdekében.
Arra hivatkoztak, hogy a III-V. rendd felperesek az 1998.
februdr 23-4n megtartott I.r. felperesi taggyllésen ingatlant
és lizletrészt szereztek. Az lizletrész az épiiletek
tulajdonjogdt, de legaldbb a rendelkezési jogot, tovabba a
f61ld teriilethaszndalati jogat magaban foglalja. Miutdn az I.r.
és II.r. alperesek kézdtt l1étrejott addsvételi szerzddés nem
terjedt ki az apport targydt képezd épliletekre, a III-V.r.
felperesek azonban az lizletrésszel a féldteriilet
tulajdonjoganak megszerzése alapjan az épliletek tulajdonjogat
is megszerezték. Alldspontjuk szerint az addsvételi szerzddés
semmisségének a Legfelsdébb Birdsdg a4altali megallapitdsa nem
érinti azt a kdérilményt, hogy a taggyillés déntései érvényesek,
és annak tartalma jogerds birdsdgi déntések miatt itélt dolgot
képeznek.

- Mdsodlagosan annak megdllapitasdat kérték, hogy az I.r. és
IT.r. alperesek kézdtt koététt adasvételili szerzd8dés, tovabba a
IT.r. és III.r. alperesek ké6z6tt kotétt keretbiztositéki
jelzdalogjog szerzddések semmisek. Kérték az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdat az 1ingatlan tekintetében, és a fdldhivatal
megkeresését.

Hivatkoztak a semmisség kdérében arra, hogy

1/ a felszdamolé pdlyazati kiirdsa nem volt nyilvanos és a
IT.r. alperes ajdnlata palydzaton kivili volt, igy a megkStdott
szerzdédés a Cstv. 48. § (2) bekezdésébe litkdzik, ezért a Ptk.
200. § (2) bekezdése és 234. § (1) bekezdése értelmében
semmis;




2/ érvénytelen a szerzddés, mert Ilehetetlen szolgdltatdsra
iranyult (kihagytdk ugyan az apport tdrgydt képezd éplileteket
az addasvételi szerzddésbdl, de miutdn az 1ingatlan nem volt
megosztva, ezért erre nem lett volna lehetdséqg);

3/ a szerzddési akarat nem volt kélcsénds és egybehangzd;

4/ a szerzddést a térvény megkerilését célzdan kStdtték, mert
az épiiletek tulajdonjogdt nem tilintették fel a szerzddés

targyaként;
5/ az tlizletrész eladdst utdlag kiemelték a szerzddésbdl, 1igy
eltértek a pdalyadzati feltételektdl. Miutan egységes

szerzddésben adtak el az Ulzletrészt és az 1ingatlant, és az
lizletrész II.r. alperesre tdérténd atruhdzdsdahoz a taggyilés
nem jdrult hozzd, ezért a szerzddést érvényessé nyilvdnitani
nem lehet;
6/ Az 1998. februdr 23-1 taggyidlési hatdrozatok 1itélt dolog
hatdlya miatt is érvénytelen a szerzddés.
Alldspontjuk szerint az eredeti dllapot helyredllithaté.
A III.r. alperes keretbiztositéki jelzdlog-szerzddése azért
érvénytelen, mert azt, nem az 1ingatlan valddi tulajdonosdval
kototte a III.r. alperes.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte és vitatta a
Legfelsdébb Birdsdag megallapitdsat a szerzd&dés jogszabdlyba
litkézésére vonatkozdan. Alldspontja szerint az eredeti dllapot
helyredllitdsa lehetetlen, mert az értékviszonyok a szerzddés
megkdtése ota megvaltoztak, ezért a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat és az értékviszonyok helyredllitasat tartotta
elfogadhatonak.

Ramutatott, hogy ha érvénytelen a szerzddés, akkor az eldvasdrlasi
jog sem gyakorolhatd, bdar a felpereseknek nem volt eldvasdrldsi
joguk.

A IT.r. alperes 1is kérte a kereset elutasitdsdt elsddlegesen és
vitatta a Legfelsébb Birdsdg végzésében tett megdallapitdst az
érvénytelenségre vonatkozdan. Hangsulyozta, hogy a felperesek nem
jogosultak térlési per meginditdsdra az Inytv.62.S (1) bekezdés a)
pontja szerint. Tulajdonjoguk megdllapitdsat sem kérhetik, mert
eldbvasarlasi joguk nem volt és a szerzddés érvénytelensége esetén
errédl nem is beszélhetiink.

Az eredeti dllapot  helyredllitdsa fogalmilag  kizart, mert
telekalakitds folytdn az ingatlan teriilete lecsbkkent, az elsdfoku
eljdrds tartama alatt mdr csak egy épiilet 1létezett, a tébbiek
megsemmisiiltek. Az értékviszonyok modosultak, ezért az eredeti
vételdr visszaszolgdltatdsaval a szolgdltatds és az
ellenszolgdltatds kézdtti értékegyensuly 1is megbomlana a II.r.
alperes hatranydra, s az I-II.r. alperesek kézO6tti jogviszonyra
vonatkozdan ebben az eljdrdsban egyébként sem hozhatd déntés.
Masodlagosan a szerzddés érvénytelenségének kikiliszébolését kérte és
vdllalta a meglévd épililet ellenértékeként az I.r. alperes javdra 2




millid forint+AFA 15 napon beliil térténd megfizetését. Ehhez a
mdsodlagos ellenkérelemhez az I.r. alperes 1is csatlakozott.

A III.r. alperes a keretbiztositéki-jelzdlogjog térlésére, illetve
a jelzdlog szerzddések érvénytelenségének megallapitdsdra irdanyulod
kereseti kérelmek elutasitdsdt kérte az I-II.r. alperesek altal
eldadott indokok alapjan, perkéltségre nem tartott igényt.

*

Az elsdfoku birdsdag a keresetet elutasitotta, és kdotelezte a
felpereseket perkéltség és illeték megfizetésére.

Az elsdfoku birdsdg alldaspontja szerint a Legfelsdébb Birdsdg
végzésében kifejtett megdllapitas az addsvételi szerzddés
érvénytelenségére vonatkozdan az elséfoku birdsdg szamara kdtelezd,
mely alapjan abban a kérdésben kellett dénteni, hogy az eredeti
dllapot helyreallithato-e, vagy a Ptk.237.§ (2) bekezdésében
foglalt jogkévetkezményeket kell alkalmazni.

Ugyanakkor a LegfelsSbb Birdsdg nem déntétt abban a kérdésben, hogy
a felpereseket a Ptk. 237. N (1) és (2) bekezdésében irt
jogkévetkezmények elrendelésére kereshetdségi jog megilleti-e.

Az I.r. felperes tekintetében megallapitotta, hogy nincs
kereshetdségi joga az alperesekkel szemben, mert kereseti kérelmei
olyan jogdllapot kialakitdsat «céloztdk, melyek sajdt anyagi
jogosultsdgaiban, illetve kbtelezettségeiben vdltozdast nem
eredményeznének.

Az elsdédleges kérelménél azért, mert nem a maga részére 1igényelte
a tulajdonjog megallapitasdat (Pp.3.S8 (1) bekezdés), a masodlagos

kérelem esetében pedig azért, mert az eredeti allapot
helyredllitdsdval az ingatlan az I.r. alperes tulajdondba keriilne
vissza. Ez nem jelentene valtozast az I.r. felperes jogi

helyzetében, ugyanis az I.r. felperes sem az 1ingatlan egészének,
sem annak hanyadanak nem tulajdonosa, s ebbdl kévetkezden nem
illetné meg eldvdasarldsi jog az 1ingatlan értékesitésekor. Nincs
tehdt jogl érdekeltsége a kereset eldterjesztésére.

Kifejtette, hogy az I.r. felperes csak hoénapokkal az addsvételi
szerzddés megkbtése utdn, 1998. november 16-an jelentkezett be
hitelezdként az I.r. alperes felszamoldsdba, s miutdn az adasvétellil
szerzd8dések megkdtésének iddpontjdban még nem mindsiilt hitelezdnek,
ezért emiatt sem dllapithatd meg a jogi érdeke.

Az I.r. felperes tekintetében a jogli érdeket a III.r. alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében sem 1latta
megdllapithatdnak.

A III-V.r. felperesek elsddleges kereseti kérelme vonatkozdsdban
kifejtette, hogy megalapozatlanul kérték a szerzddés érvényessé
nyilvanitdsdt, mert a szerzddés érvénytelensége nem kiliszébSlhetd ki
- jellegénél fogva - jelen esetben, mas jogkdévetkezmény



alkalmazdsdt pedig a felperesek az elsddleges kereseti kérelmiikben
nem kértek. Ezért az elsddleges kereseti kérelmiiket
megalapozatlannak taldlta.

Alaptalannak taldlta azt 1is, hogy az 1998. februdr 23-1 taggyilés
alapjdn szereztek tulajdonjogot az ingatlanon, mert ez a taggyulési
hatdrozatokbol nem kévetkezik. A taggyldlésen az lzletrészre
vonatkozdé eldévdsdrldsi jog gyakorldsdahoz jdrultak hozzd, azonban
mivel az lizletrészdtruhdzasi szerzddés - jovahagyds hidnydban - nem
jott létre az alperesek kozott, az eldvasdrlasi jogot sem lehetett
rd gyakorolni (Ptk.215.S5 (3) bekezdés).

Az lizletrész egyébként is elvdlik az 1ingatlanra vonatkozd
jogositvanytol.

A fentiekbdél kdbvetkezbéen a III-V.r. alperesek az 1ingatlanon
tulajdonjogot nem szereztek, ezért a birdsdg az elsddleges kereseti
kérelmiiket elutasitotta.

A III-V.r. alperesek mdsodlagos kereseti kérelmét jogi érdekeltség
hidnyaban utasitotta el, mert nem taldlt a felperesek egyikének
oldalan sem olyan konkrét polgdri anyagli jogosultsdgot, amely
alapjdn az addsvételi szerzddés semmisségének megallapitasat,
illetve az eredeti tulajdoni dllapot helyredllitdsdt kérhetnék.

Jogi érdekeltséqgiik hidnya miatt utasitotta el a III.r. alperessel
szemben benyujtott keresetiiket is.

A felperesek fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdésdg az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta és a felpereseket
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

Az itélet indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elsdéfoki birdsag a
ténydalldast helyesen d4dllapitotta meg és érdemben helytalld jogi
kbvetkeztetéssel hozta meg a déntését.

A kereshetdségi jog vizsgdlata kdrében kifejtette, hogy a Pp. 275.
§ (5) bekezdésébdl eredd keretek csak annyiban kétdtték az elsdfoku
birésdgot, hogy nem vizsgdlhatta felilil a Legfelsdébb Birdsdg
szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos jogi alldaspontjat.
Mindebbdl kovetkezik azonban, hogy a hatdalyon kivil helyezd
végzésben foglaltak nem zdrjdk ki annak lehetdségét, hogy a
felperesi kereset elutasitdsdra olyan okbdl keriiljén sor, amelyeket
a Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgdlt, nem
értékelt, illetve amelyekkel kapcsolatban kotelezd
megallapitdsokat, utasitdsokat ebbdl eredden nem is tett.

Harmadik személy d4dltal inditott érvénytelenségi perek esetén a
felperesi pozicidban 1évs harmadik személy jogmegovasi
sziikségletét, kereshetdéségi jogdat megalapozd kézvetlen jogi
érdekeltségét az alperesek védekezése alapjdn vizsgdlja a birdsdg
és hivja fel a felperest annak bizonyitdsdra. A masok k&zdtti
szerzd8dés semmisségének megallapitdsat eredménnyel csak az kérheti,
akinek jogai megdvdsa érdekében ez sziikséges (BH1991/107).



A megismételt eljdrdsban az alperesek eldterjesztették a felperesek
kereshetdségi joganak hidnydra alapitott védekezésiiket és ez o0kbdl
is kérték a kereset elutasitdsat. A megismételt eljdrdasban ugyan a
kordabban eljdrt birdsdgok utasitdsaihoz a birdsdgok kétve vannak,
de a felek nyilatkozataikat moddosithatijdk, ezért a kotelezd
utasitdstdél is el lehet térni, ha a bizonyitds utdbb sziikségtelenné
valik.

Az I.r. felperes kereshetdségi joganak hidnydval kapcsolatban a
masodfoku birdésag megallapitotta:

1/ Az I.r. felperes az apportaldssal nem szerezte meg az épliletek
tulajdonjogat, ezért tulajdonjogara alapitott jogi érdekeltsége nem
allhat fenn.

2/ Nem volt hitelezdje sem az I.r. alperesnek az I.r. felperes,
mert csak késdébb jelentette be az igényét a felszamoldsban, és a
felszamoldsi eljardsban a birdsdgok nem allapitottdk meg, hogy azt
az eredeti bejelentkezési hatdariddével kell elismerni.

Helytdllo tehat, hogy nem dllt fenn eldvasdrldasi joga az ingatlanra
az I.r. felperesnek. A felszdamolo értékesitése miatt az akkor még
hitelezének nem mindsiilé I.r. felperes jogai a felszamolo
eljardsdanak eredményeként nem sériiltek.

Jollehet a 4/1999 PJE jogegységl hatdrozat szerint a pdlydzat
kiirdja és a pdalydzatot elnyerd mdsik palyazo kézdtt I1étrejobtt
szerz8dés semmisségére alapitott keresetet nem lehet a felperes
perlési jogosultsdga hidnya okdbol elutasitani, ebben az eljdrdsban
ez a jogegységi dbéntés nem alkalmazhatdé, mert az I.r. felperes
érdekei nem sériiltek a nyilvdnos értékesités melldzésével
O0sszefliggésben.

Megallapitotta, hogy a keresetnek helytadd itélet az I.r. felperes
szamdra sem tulajdonjogi, sem haszndlati jogcimet nem teremtene az
ingatlanra vonatkozdan, az 1ingatlan haszndlatdt nem legitimdlnd,
illetve annak kézvetlen Ilehetdségét nem teremtené meg. Ennek
megfelelden jogi érdekeltsége az érvényes cégbejegyzésre
alapitottan sem allapithatd megqg.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdg a III-V.r. felperesek elsddleges és
mdsodlagos kereseti kérelmének elutasitdasaval kapcsolatban
kifejtett elsdfoku birdsdgi dlldsponttal.

Figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg utasitdsdra, mely szerint a
megismételt eljdrdsban arra vonatkozdan kell lefolytatni
bizonyitdsi eljardst, hogy az ingatlan addsvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa esetén melyik  jogkdévetkezmény
lenne alkalmazhaté, kitért erre is. Megdllapitotta, hogy az eredeti
dllapot helyredllitdsdnak mind jogi, mind fizikai, mind gazdasdgi

akaddalya van.
*



A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet.

Elsédlegesen kérték az itélet hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku
itéletre 1is kiterjedden, és 1Uj eljdrds lefolytatdsdanak és uj
hatdarozat meghozataldnak elrendelését.

Masodlagosan kérték az itélet megvaltoztatdsdt és  kereseti
kérelmiiknek megfeleld hatdarozat hozataldt, valamint az alperesek
perkéltségben vald marasztaldsat.

Kérték, hogy uj eljdrds elrendelése esetén a Legfelsdbb Birdsdg uj
birdsdgot jeldéljén ki az eljdrds lefolytatdsdra, mert az eljaro
birdsdgok nem tekinthetdk elfogulatlannak. Alldspontjuk szerint a
jogerds itélet sérti a Pp.275. § (4) és (5) bekezdését, a Pp.270.8
(2) bekezdését, Pp. 163.§-at, 206.S§-at.

Hivatkoztak arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a tamadott addsvételi
szerz8dés semmisségét kimondta korabbi hatdrozatdaban, s bar a
Legfelsdébb Birdsag irdnymutatdsa az alacsonyabb szintd birdsdgokra
kotelezd, az elséfoku birdsdg uj jogalapon elutasitotta a
felperesek keresetét.

A jogerds itélet jogszabdlysértd, mert a Pp.48.S5-aban foglalt
feltételeket a Pp.124.S-dban foglaltak alapjdn hivatalbdl vizsgalni
kbteles a birdésdg, s a keresetet a Pp.130.5 (1) bekezdés e) pontja
alapjdn idézés kibocsatdasa nélkiil el kell utasitani, ha a félnek
nincs perbeli jogképessége. Ezt az eljards sordan folyamatosan
vizsgdlni kell. Alldspontjuk szerint a kereshetdségi jog eleve
magaba olvasztotta a perbeli jogképességet, ,azt, eltérden a
tamadott birdsdgi hatdarozatoktodl, el sem lehet vdlasztani a
perképességtsl. "

Mindezek alapjdn jogszabdlysértés tortént, mert az eljdrd birdsagok
a Legfelsdébb Birdsdg utasitdsat megkeriilték és az ott eldirt
kérdésben nem déntéttek (Pp.275.S5 (4) és (5) bekezdés).

Mivel a megismételt eljards nem uj eljdrds, a Legfelsdbb Birdsdg
utasitdsai az eljdrds kereteit megszabjdk és korlatozzak, ezért -
miutdn a felperesek kereshetdségi joga a korabbi eljardsok soran
fel sem merililt - azt az elséfoku birdsag nem vizsgdalhatta volna.

A semmisségre bdrki, bdarmikor hivatkozhat jogi érdekeltsége
valdészintdsitése mellett. Alldspontjuk szerint ezt az érdekeltséget
valészinlisitették, hiszen a Cstv., a Gt. és a Ptk. alapjan
eldvdsarldsi jogosultak.

Az I.r. alperes oszthatatlan dologdsszességként kinalta eladdsra az
ingatlant - az I.r. felperesnek az épililetekre vonatkozd
tulajdonjogdaval terhelten -, tovabba az lizletrészt.

Hivatkoztak a 2/2009. (VI.24.)PK vélemény 9. pontjaban foglaltakra,

melybdl kévetkezdéen - az I.r. felperesnek sajat jogan, mig a
tébbieknek a kijelélés alapjdan - eldvasdarlasi joguk volt a Gt.
alapjan, hiszen dologbsszességként kivanta értékesiteni a

felszamold a vagyont. Miutadn az lizletrészre vonatkozdan



eldbvasarldsi joga fenndllt a felpereseknek, ebbdl kévetkezden - a

dologbsszesség miatt - fennallt az ingatlanra vonatkozdan 1is.
Az I.r. alperes az I.r. felperes taggyillésének hatdrozata utdn az
ajdnlatot részben - az lizletrészre vonatkozdan - visszavonta, és

csak az 1ingatlanra vonatkozdan kététte meg a szerzddést a II.r.
alperessel, s ezzel megteremtette a felperesek tekintetében a

perelhetdség jogi alapjat. Ezen eldvdsdarldsi joguk alapjdan - mely
térvényen alapul, ezért az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés nélkil
is dologi hatdlyad - az 1ingatlanra vonatkozdan a II.r. alperes

tulajdonjoganak a bejegyzése 1s semmis, tehdt kereshetdségi joguk
ezen az alapon is fennall.

Az I.r. felperes az I.r. alperes hitelezdéje, s mint 1ilyennek, a
Cstv-nek az I.r. alperes elleni felszdamoldsi eljdrdsban hatdlyos
rendelkezései szerint eldvdasdrldsi joga van az adods vagyontdrgyai
tekintetében. A felszdmoldsi eljdrdst lefolytatd birdsdg jogerdsen
megdllapitotta, hogy az I.r. felperes hitelezd, és d4dllaspontjuk
szerint hitelezd8i mindsége 1993-tél 411 fenn. TOrvénysértd ezért a
jogerds hatdrozat, amikor kifejti, hogy az I.r. felperes hitelezdi
mindsége csak 1998-tdl1 kezdddden 11 fenn.

Alldspontjuk szerint téves az a megdllapitds is, hogy az eredeti
dllapotot nem lehet helyreallitani.

Fizikailag is helyredllithatdé az eredeti allapot, mert az I-II.r.
alperesek mar a csbkkentett nagysdgu fdéldteriiletre koététték meg a
szerzdédést, 2757 nm-re. Az eredeti 3318 nm és a csékkentett kézdotti
kiilénbézet - 561 nm - értékét az Onkormdnyzat a II.r. alperesnek
fizette ki. A tényleges teriilet megfelel az adasvételli szerzddés
eredeti szévegében meghatdrozott mértéknek.

Gazdasdgilag 1is visszadllithaté a szerzddés. Alldspontjuk szerint
egyébként a szerzddés 1létre sem jott, ezért a kérdés fel sem

meriilhet. Miutdn a pdlydztatdas hidnya miatt volt semmis a
szerzd8dés, ezért nem hozott létre jogviszonyt, s emiatt nem 1is kell
visszadllitani semmit. A IT.r. alperest az I.r. alperes

hitelezdivel szemben nem illeti meg jogvédelem, a kbézérdek miatt a
Legfelsdbb Birdsdag utasitdsainak megfelelden kell eljdrni.

Jogilag 1is helyredllithaté az eredeti d4dllapot, hiszen az I.r.
felperes eldvasdrldsi joga dologli jogi hatdalyu, és az akkor 1is
fennall, ha az ingatlan-nyilvantartds ezt nem tartalmazza.

A II.r. alperes nem tulajdonosa az ingatlannak, mert szerzddése
érvénytelen és annak alapjan tulajdonjoga be sem lett volna
jegyezhetd, a Ptk.373.5 (3) bekezdése nem alkalmazhaté. A II.r.
alperes nem volt johiszemil, ezért a felperesek keresete a fentiek
miatt térlési per is.

Alldspontjuk szerint a birdsdgok nem tettek eleget ténydllds
feltardsi kotelezettségiliknek, tévesen dllapitottak meg a
ténydlldst, és nem tettek eleget indokoldsi kételezettségiiknek sem.



Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
hatdrozat hatdlyaban valod fenntartdasat és a felperesek
feliilvizsgdlati eljdrds koéltségeiben vald marasztaldsat.
Egyetértett a jogerds itéletben kifejtett okfejtéssel a Legfelsdbb
Birdésdg altal adott irdnymutatds és a kereshetdségi jog vizsgdlata
vonatkozdsdban.

A felperesek eldvdsdarldsi jog tekintetében kifejtette, hogy az I.r.
felperesnek nem volt eldévdsdrldsi joga, s azt, hogy a tébbi
felperesnek milyen mdédon lett volna taggyidlési doéntésen alapuld
eldbvasarlasi jog, azt a felperesek nem is probaltdk meg igazolni.
Azért korldtoztdk az adasvételi szerzd&dést az ingatlanra, mert a
felperesek sikerrel tdamadtdk az lizletrész addsvételi szerzddést.

Az lizletrész tekintetében fenndllt eldvadsdrldsi  jogukat sem
gyakoroltak, az ilgylet nem perfektudalddott, a vételdr nem keriult
kifizetésre.

Az I.r. felperes mar 1997. szeptembere o&ta tudott arrdél, hogy
értékesitésre keriil sor.

Az I.r. alperes hivatkozott a 2/2009(VI.24.)PK vélemény 7.
pontjara.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt és a felperesek kéltségben valod
marasztaldsat.

Az I.r. és II.r. alperesek csak a megismételt eljardsban
terjesztették eld a felperesek kereshetdségi jogdnak hidnydra
alapitott védekezésiiket, ezért a Legfelsdbb Birdsag sem

foglalkozhatott a perbeli legitimdcio kérdésével, s ezt hivatalbdl
nem is tehette meg.

Az I.r. felperes Cstv-n alapuld eldvdsdrldsi jogdval kapcsolatban
kifejtette, hogy az I.r. felperes hitelezd8i jogdlldsdnak elismerése
nem visszamendleges hatdlyu, a III-V.r. alperesek pedig nem voltak
hitelezd8i az I.r. alperesnek.

Az I.r. felperest a Ptk. 97.5 (3) bekezdése, illetve a Ptk.145.§
(2) bekezdése alapjdn nem 1illeti meg eldvdsarldsi jog, mert az
apportaldssal az épililetek tulajdonjogdt nem szerezte meq.

A ,dologbsszesség"” értékesitésével kapcsolatos érvelésre
kifejtette, hogy az adasvételi szerzddést megkdtd felek szandéka
nem arra irdnyult, hogy kizdrdlag csak egyben Ilehessen a két
vagyontargyat értékesiteni, ezt igazolja az 1is, hogy a vevd nem
allt el vételi szandékatdl az lizletrész vasdrlds meghiusuldsa
esetén sem, s a felek az egyes tételek vételdrat kiilén-kiilén 1is
meghatdroztak.

Részletesen ismertette alldspontijat a Legfelsdbb Birdsdg
Gfv.XI.30.045/2007/6. szdamu végzésben foglalt dontésével
kapcsolatban.



Ramutatott, hogy az eldévdsdrldsi  jog gyakorldsdra az I.r.
felperesnek lehetdsége volt, mert kdbzvetleniil értesiilt a II.r.
alperes vételi ajanlatdrol, eldvdsdrldsi jogdval azonban nem élt
hatariddében.

A IIT.r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felperesek az I-IT.r. alperesek ellenkérelmére tett
észrevétellikben fenntartottdk az eljdrds sordn mar kifejtett
alldspontjukat, valamint utaltak arra, hogy

a II.r. alperes 2010. janudr 16-an jogellenesen birtokba vette az
ingatlant és az épiiletet lerombolta, az I.r. alperest is érintden a
teriilet szennyezettsége miatt 1ismeretlen tettes ellen bilintetd
eljdrds kezdddsétt, az ingatlan bunligyi zdarlat alatt van.

Az I.r. alperes észrevételében fenntartotta eddigi 4dlldspontjdt és
kifejtette véleményét a felperesek  magatartasardl, valamint
bejelentette, hogy az lizletrész dtruhdzdsdaval kapcsolatban, illetve
az I.r. felperes cégjegyzéki adatai jogerds Iitéletekkel wvalo
0sszhangjanak megteremtése  érdekében hivatalbdl térvényesséqgi
feliigyeleti eljdrdast inditott a Cégbirdsdqg.

A II.r. alperes elbkészité iratdban a Legfelsdébb Birdsdg 1-
2/2010. (VI.28.)PK véleményeli alapjan 6sszefoglalta az eddig
eldadott jogi érvelését, tovabba tajékoztatta a feliilvizsgalati
birdsdgot, hogy az ingatlan nem &ll  binigyl =zdrlat alatt,
kbrnyezetkdarositdas gyanuja miatt valdban folyik bilintetdeljdras,
ehhez azonban a II.r. alperesnek nincs k&ze, mert nem volt az
ingatlan birtokdban az elmult 12 évben.

*

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A harmadszor 1s megismételt eljdrdsban alapvetd kérdés az volt,
hogy az adasvételi szerzddés szempontjabol harmadik személynek
mindsiilé felpereseknek volt-e kereshetdségi joga az addsvételi
szerz48dés megtdmaddsdra.

Tekintettel arra, hogy a mdsodszor megismételt eljardsbhan a
Legfelsdébb Birdsdg hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitotta
az adasvételi szerzddés semmisségét, ezért a Legfelsdbb Birdsdgnak
el8szér abban kellett 4llast foglalnia, hogy a harmadszor
megismételt eljdrdsban van-e egydltaldan lehetdség a felperesek
kereshetdségi jogdnak vizsgdlatdra.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon
dllasponttal, hogy amennyiben a megismételt eljdrdsban hivatkozik
az alperes a kereshetdségi jog hidnydra, a birdsdgnak kdtelessége
ekkor vizsgalni ezt a kérdést, s amennyiben a kereshetdségi jog
hidnya allapithatd meg, ugy a keresetet el kell utasitani.



Nincs a Pp-nek olyan rendelkezése, amely tiltand megismételt
eljdrdasban akdr a kereset megvaltoztatdsdt, akdr a védekezés
modositdsdt. Ahogyan erre a 2/2010 (VI.24.)PK vélemény 1is utal,
amennyiben a szerzddés érvénytelenségére hivatkozdssal nem a
szerz46ddé felek, hanem harmadik személy érvényesit igényt, a
kereshetdségi jog vizsgdlata nem melldzhetd.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben helyteleniil hivatkoztak
a kereshetdségi joggal kapcsolatban a perbeli jogképességre. A
kereshetdségi jogot meg kell kiilénbdztetni a perinditdsi (kereseti)
jogtdél. Ez utdobbinak csak a perbeli jogképesség az eldbfeltétele,
mig a kereshetdségi jog (perbeli legitimdcid, igényérvényesitési
jogosultsdg) ezzel szemben a fél és a per tdrgya kézotti anyagi
jogi kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti, hogy a felperest
megilleti-e és pont az alperessel szemben illeti-e meg az a jog,
amelyet érvényesiteni kivdan. Ez a per érdemére tartozd kérdés, és a
kereshetdségi jog hidnya a kereset érdemi elutasitdsdt eredményezi.
Csak abban az esetben mindsiilhet ez eljdrdsjogi kérdésnek, ha maga
a jogszabdly irja eld azt, hogy egyes jogokat csak ki érvényesithet
az ellenérdekd féllel szemben. (EBH.2005.1227.)

A fentiekbdl kévetkezden tehdt helyesen vizsgdlta az alperesek
dltal felvetett kereshetdségi jog hidnydt a birdsdg a megismételt
eljardsban.

Masodikként a Legfelsébb Birdsdg azt vizsgdlta meg, helytalldo-e a
jogerds itélet abbdl a szempontbol, hogy a felperesek kereshetdséqgi
joga nem 4dllapithaté meg a keresettel érvényesitett igény
tekintetében.

A felperesek adllitottéak, hogy  kereshetdségi joguk - jogi
érdekeltségiik - fenndall az addsvételi szerzddés megtamaddsa
tekintetében. A Legfelsdbb Birdsag eldsz6r megvizsgalta a

megtdmadott addsvételi szerzddés tartalmdt. Megdllapitotta, hogy az
I-II.r. alperesek kézdétt csak az ingatlanra vonatkozdan jétt l1étre
az addsvételli szerzddés, hiszen a 107/98. szamu taggytlési
hatdrozatukban az I.r. felperes tulajdonosai nem jdrultak hozza a
IT.r. alperes lizletrésztulajdon szerzéséhez, és a II.r. alperes 1is
ugy nyilatkozott a jegyzdkényvben, hogy az llzletrész nélkiil 1is
fenntartja vételli szandékat. Ezért a Legfelsdébb Birdsdag alldspontija
szerint a szerzddés ennek kévetkeztében csak az ingatlanra
vonatkozdan jétt létre az I-II.r. alperesek kézdtt.

Az elsdéddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban helyesen hivatkozott
arra a jogerds itélet, hogy az I.r. felperesnek nincs kereshetdségi
joga, hiszen az & helyzete a kereseti kérelem teljesitése esetén
nem vdltozna, mert az elsddleges kereseti kérelem a III-V.r.
felperesek tulajdonjoganak megdllapittatasdra irdnyult, s az I.r.
felperes a III-V.r. alperesek javdra jogokat nem érvényesithet.



Ugyanigy nem valtozna a masodlagos kereseti kérelem teljesitése
esetén az I.r. felperes helyzete, hiszen az 1ingatlan az I.r.
alperes és nem a felperesek tulajdonaba keriilne vissza. Ebben az
esetben azonban vizsgdlni kell azt, hogy fenndllt-e olyan jogi
érdekeltsége a keresetlevél benyujtdsakor az I.r. felperesnek,
amely a kereshetdségi jogat aldtdmasztija.

Helytalldan hivatkozott arra a jogerds itélet, hogy azt kell
vizsgdlni a kereshetdségi jog megdllapitdsdndl, hogy az eredményes
perlés vdltozdst eredményezne-e a fél jogviszonyaiban, vagy a per
eredményeként  ennek  lehetdsége kozvetlen, s emiatt jogilag
méltdanyolhatdé érdeke fiiz8dik a jogvita elbiraldsahoz. Azt, hogy a
jogszerzés lehetdsége kézvetlen-e, a konkrét tényalldas alapjan
itélhetd meg.

A Legfelsébb Birdésdg 4allaspontja szerint a felperesek, mint az
addsvételi szerzddés tekintetében harmadik személyek jogi
érdekeltségének vizsgdlatakor az a kérdés, hogy a tamadott
szerzddés megkbtésekor fenndllt-e olyan joga a felpereseknek, amely
érdekeltté tette Sket a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsaban. Az nem tamasztja ala az I.r. felperes
kereshetdségi jogdt, hogy a semmisség megdllapitdsa és az eredeti
dllapot helyredllitdsa esetében az utdbb keletkezett jogositvanyok
(példaul hitelezdi mindségének megdllapittatdsa) most mar
eldvdsarldsi jogot biztositandnak szamara.

Ennek alapjan helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
I.r. felperesnek

- a Ptk. alapjdn nem volt az ingatlanra vonatkozdan eldvasdrldsi
joga, mert a felépitmények egy részének kordabbi apportdldsaval
nem szerzett tulajdoni hanyadot az ingatlanon.

- A Cstv. alapjan sem volt eld8vasdrldsi  joga, mert az
értékesitéskor nem volt bejelentett hitelezdje az I.r.
alperesnek. Az eljdrdsban alkalmazanddé Cstv. akkor még ismerte
az un. ,lismert" hitelezd fogalmat, amely azt jelentette, hogy
a hitelezdknek a kéveteléseiket be kellett jelenteniiik a
felszdmoldsi eljardsba a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja és
38.§ szerint, sét a folyamatban 1levé peres eljdards sem
mentesitette a hitelezdt a bejelentkezési kételezettség alodl.
A Cstv. 37.§ szdbvege szerint a 30 napos hatdriddén tul, de egy
éven beliil bejelentett kdéveteléseket - 1ide nem értve a
felszdamoldé 4altal ismert kéveteléseket - a hatdriddn tual
nyilvdntartott  kévetelések  kézd6tt  kellett  besorolni és
kielégiteni. Ez azt jelentette, hogy ha hatdridén tul
jelentkezett egy 1ismert hitelezd, uGUgy azt a hatdriddben
jelentkezett hitelezdk ké6zdbtt kellett nyilvantartdsba venni. A
feltilvizsgalati kérelemhez becsatolt felszdmoldsi eljdrdsban
hozott jogerds hatdrozat nem rendelkezik arrdl, hogy milyen
idéponttdl kell hitelezdnek tekinteni az I.r. felperest, csak



abban a kérdésben foglalt &lldst - amely megfelelt a fent
ismertetett jogszabdlynak -, hogy ”a hitelezd
igénybejelentése, amelyben arra hivatkozik, hogy a felszamold
dltal ismertnek kell 1lennie a felszdmoldsi eljdrds barmely
idészakaban keletkezett kovetelésnek, elkésettnek nem
tekinthetd. "

A hitelezdl mindség elismerésével azonban visszamendleges
eldvasarlasi jog nem keletkezik arra az 1iddszakra, amikor a
hitelezé még nem Jjelentette be 1igényét az I.r. alperes
felszamolasdban, holott a felszamolds meginduldsdrol tudomdsa
volt, és lehetdsége lett volna a korabbi igénybejelentésre is.

A jogerds itélet tehdt helyesen helyezkedett arra az
dlldspontra, hogy az addsvétell szerzddés megkdtésekor a Cstv.
alapjan az I.r. felperes nem rendelkezett eldvdsdrldsi joggal.

A III-V.r. felperesek a tulajdonjog megallapitdsa kapcsan arra
hivatkoztak, a dologbsszesség miatt azzal, hogy éltek az
lizletrészre vonatkozo eldvasdrldasi jogukkal, nem csak az lizletrészt
szerezték meg, hanem az ingatlant 1is.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint, ha valdban éltek
eldvasarlasi jogukkal a ITII-V.r. felperesek az lizletrészre
vonatkozdan, ez nem jelentett eldbvdsdrldsi jogot szdmukra az
ingatlan tekintetében. (Egyebekben az 1998. februdr 23-1 taggyudlési
hatdrozatokban a III-V.r. felperesek tekintetében kizdrdlag az
lizletrész megvdasdrldsdra vonatkozo eldvdsdrldsi jog gyakorldsdhoz
jdrultak hozza.) Az a tény, hogy a felszdmoldo egy szerzddésben
kivant eladni kiilénbbzd vagyontdrgyakat, nem tette ezeket a
vagyontargyakat dologbsszességgé.

A felperesek d4dltal hivatkozott 2/2009 (VI.24.) PK. vélemény 9.
pontjdhoz  filzétt  indokolds  hatdrozza meg a ,dologésszesség"
fogalmdt. Eszerint ,dologbsszesség alatt egymassal alkotdorészi
kapcsolatban nem alio, hanem egymassal csak funkciondlis
kapcsolatban levd (tehat fizikailag oszthatd szolgaltatdsnak
mindsitilé, a gazdasdgi forgalomban azonban egységet alkotd) dolgokat
értiink. (Dologbsszesség pl. eqgy mikodd lizem a hozzatartozd
ingatlanokkal, lizemépililetekkel, berendezésekkel, gépekkel, stb.
egylitt). A dologbsszességhez tartozé dolgok nem alkotnak egy
tulajdoni egységet, hanem akkor is 6nalldan targyai a
tulajdonjognak, ha értékesitésiik egyszerre térténik."

Helyesen utaltak arra az ligyben eljdrt birdsdgok, hogy az ilizletrész
nem dolgok tulajdonjogat, hanem kiilénbbz8 tagsdgi - szervezeti és
vagyoni - viszonyokat, jogokat testesit meg. Uzletrész d&truhdzds
sordn a tag nem a tdrsasdg egyes vagyontdrgyait, vagy esetleg
vdromdnyait szerzi meg, hanem ilizletrészt a tdrsasdgban. Mig a
vagyontdrgyak a tdrsasdg tulajdonat képezik, az lizletrész a
tdrsasdgban vald tulajdonjogot testesiti meg. Az a koriilmény, hogy



a felszamolé a két vagyonelem értékesitését egyszerre szerette
volna lebonyolitani, nem jelenti azt, hogy amennyiben a tagok -
vagy kijeldlt személyek - egydltalan érvényes jognyilatkozatot
tesznek az lizletrészre nézve, ez egyben eldvdsarlasi jogot, vagy
szerzési lehetdséget biztositana szdamukra a féldteriiletre 1is.

Ebbél  kévetkezden a III-V.r. felperesek elsddleges kereseti
kérelmét helyesen utasitotta el érdemben a jogerds itélet, mivel a
felpereseknek nem volt olyan jogszabaly altal biztositott joga,
amelynél fogva a II.r. alperes tulajdonszerzését megakaddlyozhattdk
volna, vagy kikeriilhették volna a megfeleld ajdnlat megtételét, az
1998. februdr 23-an tett lizletrész megszerzésével kapcsolatos
nyilatkozat alapjdn nem szerezhettek tulajdonjogot az 1ingatlanra
nézve.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében szdmukra, mint az
adasvételi szerzddés szempontjdabdl harmadik személyek szdmdra
szintén vizsgdlni kellett a perbeli legitimdcidt, és helytdalldan
keriilt elutasitdsra ez a kereseti kérelmiik is, hiszen a kereseti
kérelem teljesitése helyzetilikben nem eredményezne valtozast, az
ingatlan az I.r. alpereshez kerililne vissza, s 8k sem rendelkeznek a
Ptk. vagy a Cstv., illetve a Gt. alapjan eldvdasarldsi joggal.

Nem vitds, hogy érvénytelenség esetén - amennyiben az eredeti
dllapot helyredllithato 1is lenne, - szdba keriilhet az ismételt
meghirdetés, ahol a felperesek, mint pdlydzok, minden kiilén
tébbletjog nélkiil pdlydzhatndnak, a jelenlegi  forgalmi  4arak
mellett. Ez azonban barkit, - és nem a felpereseket specidlisan -
megilletd olyan jog, ami a felperesek kereshetdségi jogdt nem
alapozza megqg.

Az lizletrésszel kapcsolatban a LB dllaspontja az alabbi. Nem vitas,
hogy az ingatlan és az lizletrész egyszerre, egy ,csomagban'" keriilt
értékesitésre, de mindegyik fél tisztdban volt azzal, hogy az
lizletrészre nézve a tagoknak - esetleg tdrsasdgnak, vagy kijeldlt
személynek - eldévasdarldasi joga lehet, illetve az I.r. felperes
tdrsasagi szerzddése révén az I.r. felperes megtagadhatja a II.r.
alperes lizletrész szerzéséhez vald hozzdjdruldst. Ez a lehetdség
mar a szerzddés megkdtését megeldzden felmeriilt, és ezzel szdamoltak
az eldbszerzd8désben, illetve szerzddésben is. Ezért hivott J6ssze a
felszdamold taggyilést, ahol a hozzdajaruldst megtagadtdk, és II-VI.
r. felperesek mint tagok, illetve kijelélt személyek jelentették be
lizletrész szerzési szdandékukat. A megtagadds miatt a II.r. alperes
az lizletrészt nem szerezte meg, 1igy vele szemben az lizletrész
dtruhdzdsi szerzd8dés hatdlytalansdga miatt igény érvényesitésére
nincs lehetdség. Az I.r. alperes a szerzddést a felpereseknek nem
mutatta be, annak tartalmdardl annyit tudtak, hogy az lizletrész 5,4
m ft-ért kerililne eladdsra. Mivel a mdsodfoku itélet meghozatala
alkalmaval az I.r. alperes mdr a cégjegyzék szerint sem volt a
tarsasag tagja, hanem a helyébe 1épd tagok V-VI.r. felperesek



voltak (III-IV.r. tehdt nem), az V-VI.r. felpereseknek mdr nem volt
védends  joga, az azonos perbeli pozicidban 1évé III-IV.r.
felperesekkel szemben pedig kiilénésen nem lehet ilyen 1igényt
érvényesiteni, de arra nem is keriilt sor.

A fent kifejtettek szerint helyes volt a jogerds itélet abban a
tekintetben 1is, hogy a felperesek keresetét kereshetdségi jog
hidanydra hivatkozdssal elutasitottdak a III.r. alperes tekintetében.

A Legfelsébb Birdsdg a fent kifejtett alapjan a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp.275.§ (3) bekezdése alapjan, ezért az
eredeti 4dllapot helyredllitdsdnak kérdésével nem foglalkozott.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp.78.§5 (1) bekezdése alapjdn kotelezte a
pervesztes felpereseket a 32/2003.(VIII.22.)IM. rendelet 3.8
(2),(4),(5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.S (1) bekezdése alapjan
megdllapitott lgyvédi munkadijbol 4116 feliilvizsgdalati eljardsi
kéltség megfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 13.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elnéke, Dr.Csdke Andrea sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



