SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.228/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birosag Szegeden, 2010. oktober 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberoOlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Csongrad
Megyei Birésag 2010. januar 21. napjan kihirdetett 1.B.394/2009/22. szamu itéletét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

A véadlott cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés a), b),
f) és i) pontja szerint mindsiild és biintetendé emberdlés blintettének mindsit
i.

A Bjk.107/2009/86. tétel alatt kezelt mobiltelefont rendeli (név)-nek kiadni.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 3.000.-/haromezer/ Ft
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi
Hivatal felhivésa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A megyei birésag a vadlott blindsségét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés a), c), d), f) és 1) pontjai szerint mindsiilé és biintetendd emberolés
blintettében allapitotta meg [a c¢) pontra tOrtént utaldst azonban szOvegesen, az
indokoldsban a b) pontban irtak szerint nevezte meg, nyereségvagybol tortént
elkovetésként]. Ezért - foblintetésiil - ¢letfogytig tartd fegyhazra, mellékbiintetésiil 10



év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlottat kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébol.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
¢s rendelkezett a biinjelekrdl, tovabba a biinligy1 koltség viselésére is kotelezte a
vadlottat.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést a fObiintetés
sulyossaga miatt, enyhités érdekében, a védd irasban benyujtott fellebbezési
indokolédsa és a nyilvanos iilésen szoban fenntartott eléadasa alapjan az életfogytig
tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsdgra bocsatds kizdrdsa miatt,
annak mellézése érdekében, a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségének
alkalmazasa végett. Inditvanyozta tovabba a mindsités megvaltoztatasat akkent, hogy
az itélétabla a kiilonos kegyetlenséggel elkovetést mint mindsitd koriilményt ne
allapitsa meg.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s az iligyész a nyilvdnos lilésen a
tényallast ¢és a blndsség megallapitasat irdnyaddnak és helyesnek tekintve azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a sulyositd koriilmények korébdl mellézze
az egyenes szandek értékelését, miutan az a bilincselekmény alap-biindsségi formaja,
egyebekben ¢és Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Ellenezte a védelmi fellebbezések teljesitését.

Kizarolag a védonek a blincselekmény mindsitését €rintd részére vonatkozo

fellebbezési kérelme az alapos, egyebekben a védelmi fellebbezések alaptalanok.
k ok ok

Az elséfoka birdsag a bizonyitast a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval a
sziikséges ¢€s lehetséges korben teljeskoriien lefolytatta. A bizonyitékokat egyenként
¢€s Osszességlikben is értékelte, kellden megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, melyeket miért nem. Indokai logikusak, meggy6zdek és mindenben
megfelelnek az iratok tartalmanak is, a bizonyitékok mérlegelése korében perrendi
hiba sem volt észlelhetd. A tényallas érdemben tehat irdnyado.

A masodfoku birésag hivatalbol észlelt azonban bizonyos, a tényallds érdemét
alapvetden nem érintd téves megallapitast, illetve nyilvanvalo elirast.

Ezeket a mésodfoka birosag az iratok egybehangz6 adatai alapjan a kovetkezdk
szerint helyesbitette:



A vadlott csaladi allapota - helyesen - nétlen, nem pedig 6zvegy, tekintettel arra, hogy
n¢hai 2. sz. sértett nem volt hazastarsa, ¢lettarsakkeént éltek egytitt.

Az els6foku itélet tényallasi részében a 3. oldal 3. bekezdés masodik mondataban irt
idépont helyesen ,este", hatodik bekezdésében irt korilmény pedig helyesen
»Kutatas", tovabba a 6. oldal masodik bekezdés utols6 mondatiban irt segitségnyujtas
- helyesen - ,,6t", azaz a vadlottat illette volna. Ezek az elirdsok azonban nem érintik
az ligy érdemét, tekintve azonban, hogy a tényalldsban nyertek rogzitést és a tényallas
iranyado kell legyen, a méasodfokl birdsadg a most irt helyesbitéseket eszkozolte.

Az egyebekben tehdt mindenben megalapozott tényalldas a most irtakkal
maradéktalanul irdnyaddova valt a feliilbirdlat szdmara.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a bilincselekményt - egy korilmény kivételével - helyesen is
mindsitette.

A mindsités azonban két koriilmény folytan szorul helyesbitésre:

Az els6foku itélet rendelkezd részén ¢és indokolasdban a bilincselekmény egyik
mindsitd koriilménye megnevezésekor (a nyereségvagybol vald elkovetést illetden) a
Btk. 166. § (2) bekezdés ¢) pontjara hivatkozott az elséfoka birésag (megjegyzendo,
hogy a vad is, mindvégig kovetkezetesen), holott az helyesen a Btk. 166. § (2)
bekezdés b) pontja. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet etekintetben
hivatalbol megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan €s a biincselekmény
mindsitd pontjat a nyereségvagybol elkovetettség tekintetében a most felhivott
torvenyhelyre valtoztatta.

Ami bdvebb indokoladst igényel, az a Btk. 166. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott kiilonos kegyetlenség mindsitdé koriilményére vonatkozik.

A védelem eredménnyel vitatta a kiilonos kegyetlenség mindsité koriilményének
meglétét. Helytalld indokokkal érvelt, mikor kozéppontba allitotta, hogy a szandékos
ember0lések altaldban véve is kegyetlenek, ez nem is vités.

A kiilonos kegyetlenség kategoriaja azonban éppen az 61ési cselekményeket altaldban
jellemzd kegyetlenséget lényegesen meghaladd, a humanumot minden tekintetben
nélkiilozd, az emberi méltosagot semmibe vevd, az elkovetd oldalan pedig az emberi
mivoltdbol torténd kivetkdzeésre utald korilményeket, igy pl. a bantalmazasok
testszerte torténd eszkozléseét, a sértettnek az atlagot meghalado, kiilonds szenvedeést,
emberfeletti fajdalmat eldidéz0 magatartast kell feltételeznie, az elkdvetdnek ilyen
cselekviséget kell kifejtenie, amit rdadasul tudatanak at is kell fognia. A Btk. 166. §



(2) bekezdés d) pontjahoz irt torvénymagyarazat (Biintetdjogi Kommentar, HVG Orac
Kiadd) nem hagy kétséget afeldl, hogy a jogalkot6d és ehhez képest a jogalkalmazo
egyarant csupan abban az esetben allapithatja meg a kiilonds kegyetlenség mindsitd
koriilményét, amennyiben a most irt ismérvek maradéktalanul fennallnak.
Kétségtelen, hogy a bantalmazdsok szdma, mint olyan nem standardizalhat6, azaz
nem allapithatd meg egy olyan Aaltaldnosan elfogadott mérce, amely alapjan az
itélobirosagok mintegy automatikusan allast foglalhatnanak a kiilonds kegyetlenség
kérdésében csak a bantalmazasok szamanak tiikrében. Ezért az egyes ligyekben
egyedileg kell allast foglalni abban, hogy az ligy 0sszes koriilményére, az elkdvetd
tudattartalmara és a sértettek altal vélhetden még éldben elszenvedett bantalmazasok
mindségére figyelemmel a kiilonos kegyetlenséggel tortént elkdvetés megallapithato-
e.

A masodfokl birosag allaspontja a védelemével azonos; onmagéaban az egyenes 6lési
szandek azt feltételezi, hogy az elkdvetd akarata a sértett €letének lehetdleg minel
gyorsabb, azonnali kioltasara iranyul.

Az alapul vehetd tényallasbol kitlinden 1. sz. sértett sérelmére az elkoveté mar az
elsé iités alkalmaval olyan sériilést okozott, amely a sértett eszméletlenségét okozta.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tovabbiakban mar a sértett nem ¢&szlelhette tovabbi
bantalmazasat és nem volt kitéve tovabbi felesleges szenvedésnek, tekintettel arra,
hogy mar az elsé tamadds a kozponti idegrendszert, az agyat érintette. A vadlott
eszkozvaltast sem alkalmazott, a sértett fejére torténd tobbszori iitést cselekvdségének
teljes befejezettsége érdekében fejtette ki, azért, hogy biztos legyen abban: a sértett
mindenképpen meghal.

Ugyanez a helyzet 2. sz. sértett eseteben is, akit lényegeben az elsd fejszecsapas
védekezesre képtelenné tett, es€lyt sem adva neki az elharitdsra. Orvosszakértdi
véleménnyel megalapozottan nyilvanvald, hogy a sértett a fejre meért brutalis
eszkozbantalmazas kovetkeztében azonnal elveszitette eszméletét. A tovabbi
bantalmazasok mar nem okoztak felesleges kint, szenvedést a sértettnek ez esetben
sem. Az elkovetd oldalarol pedig nem allapithatd meg, hogy a sziikséges
kegyetlenségen tul cselekményét olyan brutalitassal, emberi mivoltabdl kivetkézve
kovette volna el, mely e mindsitd koriilmény megallapitasat megalapozna.

A mar irt torvénymagyardzat és a Legfelsdbb Birdsdg 15. szamu iranyelvében e
korben kifejtettek tehat megnyugtatd alapul szolgalnak a kiilonds kegyetlenséggel
tortént elkovetés kimondasanak mellézésére. Ugyancsak azonos allaspontot tiikroznek
a Birosagi Hatarozatokban kifejtettek is, igy - a teljess€g igénye nélkiil - a BH 2002.
¢vfolyam 343., a 2005. évfolyam 278. szam alatt kozzétett jogesetei, valamint a
Biintet6jogi Dontvénytar 2946. sorszam alatt kozzétett jogi allaspontja.



A most kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birdsag allaspontja szerint a
vadlott terhére 1. sz. €s 2. sz. sértettek sérelmére a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetes
mint mindsitd koriilmény nem allapithatd meg, ezért azt melldzve mindsitette a

cselekményt a helyes jogszabalyi felhivasokkal.
k ok ok

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, azokat az els6fokt birésag dontden helyesen
vette szamba ¢és helyesen is értékelte.

A stlyosité koriilmények korébdl azonban az egyenes szandék értékelését a
masodfoku birdsag melldzte, hiszen az a Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés
alap-blindsségi alakzata. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint az eshetdleges
szandékkal elkovetés lehetne enyhitd (I. BKv 56., a Legfelsobb Birosag Biintetd
Kollégiuma).

A sutlyositok korében helyesbiti a mindsitést megalapozon tuli tovabbi 6lési
cselekmények értékelését, hiszen a két sértett sérelmére elkdvetés alapozza meg a
mindsitést, jelen esetben pedig tovabbi egy sértett szenvedett el a vadlott cselekvdsége
folytan halalt. Ezért a mindsitést megalapozd tovabbi egy 06lési cselekmény a
sulyosito.

Ami a sulyosito, illetve enyhitd koriilményekkel kapcsolatos védelmi allaspontot
illeti, azokat a masodfokll birésag nem osztotta:

Az ittassag az elséfokl birosag altal helyes értékelést nyert stulyositoként. A mar
felhivott allasfoglalas nem hagy kétséget afeldl, hogy az ittassag kizardlag abban az
esetben értékelhetd stlyositoként, amennyiben szerepe volt a bilincselekmény
elkdvetésében.

A védelem allaspontja az, hogy az ittassagnak a jelen esetben 2. sz. sértett
tekintetében nem volt szerepe.

A masodfoku birosag allaspontja ezzel szemben az, hogy az 06lési cselekményt
megeldzden elfogyasztott egy iiveg sor €s 4-5 fél deciliter mennyiségli gyomorkeserti
elfogyasztdsa a vadlottat ittas allapotba jutatta, erre utal sajat vallomasa is. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy éppen az ittassd valasa folytan alakult ki kozte és 2.
sz. sértett kozott szovaltds, amely végil is az 6lési cselekményhez vezetett. Az
italozas felhanytorgatdsa volt az a motivum, ami kivaltotta a vadlottban a sértett
megolésére iranyuld szandékot. Koztudomast tovabba, hogy az a meértéktelenebbnek
mondhato alkoholfogyasztas - mint a jelen esetben - erdsen hat az emberi
cselekvéseket szabalyozd gatlasokra, azokat feloldja. Az italos dallapotban lévo
elkovetd olyan cselekményekre is ragadtatja magat, amelyeket egyébként jozanul
nyilvanvaléan nem vinne véghez. A nem koros részegség vagy abortiv koros



részegség allapotaban volt vadlott esetében tehat az ittassag e két koriilmény folytan is
megalapozottan nyert értékelést sulyositokent, mert az az elkovetésben nyilvanvaldan
kozrehatott.

Ami 2. sz. sértett eset¢ben a fejsze mint kiilondsen veszélyes elkdvetési eszkoz
mindsitését illeti, sem osztotta a masodfok(l birdsag a védelem érvelését. Eppen a
védelem hivatkozott maga arra, hogy az irdnyadd itélkezési gyakorlat veszélyes
eszkozként az olyan eszkozoket veszi alapul, amelyek alkalmazasa a védekezésre
esélyt sem hagy a sértettek szamara. A bilinjelek kozott szamba vett fejsze az emberi
erd kifejtésének sokszorozasara hasznélatos, annak az emberi test, kiilondsen a fej
iranyaban torténd alkalmazéasa, annak még a fokaval vald lestjtas is a kozfelfogas
szerint €s orvosszakértdileg is megalapozottan legalabb stlyos koponyasériiléshez, ha
nem azonnali haldlhoz vezet. Raaddsul az orvosszakértOk megallapitottak, hogy
tovabbi fejszecsapasok is érték a vadlott részérdl a sértettet, aki ilyen moédon nem
adott esélyt a sértettnek a védekezésre, erre utal a fentebb kifejtettek szerinti
nyilvanvaldan kozvetlen, egyenes szandéka is.

Nem osztotta a masodfokt birdésag a védelemnek azt az érvelését, hogy az els6éfoku
bir6sag sulyositoként értékelte, hogy a vadlott nem ¢lt az onfeljelentés lehetdségével
1. sz. sértett megolését illetden.

[lyen megallapitast az els6foku birdsdg nem tett az itéletében. Az mas kérdés, hogy a
vadlottra jellemz6 sullyal nehezedik az a koriilmény, hogy tudatdban annak, hogy 6
oltotta ki 1. sz. sértett ¢letét, miutdn tudomast szerzett arrdl, hogy mas személyt
gyanusitott meg a nyomoz6 hatdsag e blincselekmény elkovetésével, olyannyira, hogy
az illetdvel szemben eldzetes letartoztatast is alkalmaztak - vallomésa szerint -
mintegy megnyugodott. Ez az abba torténd belenyugvast jelenti, hogy rola
elterel6djék a gyanu, ami 6nmagaban nem sulyositdé koriilmény, az elséfoku birdsag
ezt nem is ekként értékelte.

Ami a védelem altal hivatkozott megbanast és a - mintegy - Onfeljelentést illeti, a
masodfoku birdsdgnak az az alldspontja, hogy 1. sz. sértett esetében szo sincs
semmiféle megbandsrol, a vadlott maga vallotta azt, hogy ezt a cselekményét nem
banta meg, az Onfeljelentés kérdése pedig fel sem meriilt 1. sz. sértett sérelmére
elkovetett cselekmény kapcsan, miutan a mar kifejtettek szerint a vadlott mintegy meg
1s nyugodott, hogy mas személyt gyanusitottak meg a blincselekmény elkovetésével.
Mas kérdés, hogy az ujabb biincselekmények miatt indult eljards soran beismerte,
hogy korabban nagyanyja sérelmére is 6 kovette el a cselekményt. Ez azonban
onfeljelentésként az elkovetés utan 3 évvel nem értékelhetd. Ezért az ezekre tortént
hivatkozast is eredménytelennek itélte a masodfoku birosag.



Ami a vadlott elmeallapotara vonatkozo védelmi érvelést illeti, a masodfoku birdsag
allaspontja az, hogy a vadlott esetében két elmeorvosszakértdi vizsgalat is
megallapitotta, hogy nem szenved az elmemiikodés olyan koros allapotaban, amely a
beszamitasi képességét érintette volna, kétségkiviil bizonyos személyiségtorzulasi
jegyek felismerhetéek voltak néla, ezek azonban a beszdmitasi képességét nem
¢rintették, igy a védelem ilyen irdnyd hivatkozasa nem megalapozott.

Osszességében tehat a masodfokll birdsag éalldspontja szerint az elséfokl birdsag
helyesen értékelte az enyhitd és sulyosité korilményeket, melyek a most irt

helyesbitésekkel valtak iranyadova a biintetés kiszabasa kérdésében.
kok ok

A masodfoku birosag allaspontja az, hogy az egyenesagi hozzatartozoit, egyik
felmendjet €s kozvetlen lemendjét, valamint €lettarsat, kisgyermeke anyjat megdolo
vadlott esetében még fiatal ¢letkordra figyelemmel sem alkalmazhaté maés bilintetés,
mint a hatdrozatlan ideig tart6 szabadsagvesztés.

A védelemnek az az érvelése, hogy a vadlott szamara biztositani kell a tarsadalomba
valo visszailleszkedés lehetdségét, nem foghatott helyt. Az ligy kozfelhaborodéasban is
megnyilvanult sulyara, a vadlott altal megvaldsitott cselekmények tobbszoros
mindsiilésére, valamint a személyében rejld kirivod tdrsadalomra veszélyességre
figyelemmel nem lehet feltételezni azt, hogy a hatarozatlan ideig tarto
szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsdgra bocsatasanak lehetdségével
megvaldsulnanak a Btk. 37. §-aban irt biintetési célok.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott altal elkovetett rendkiviil sulyos
megitélésii biincselekmény, tovabba a vadlott személyisége tipikusan olyan, amely a
vadlottnak a tarsadalombdl torténd végleges kirekesztését indokolja. Ebbdl
kovetkezik, hogy az elséfoku birdsdg nem tévedett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl torténd kizaras kimondasakor sem.

Az els6fokt birdsdg a bilinjelekrdl tortént rendelkezés soran egy tétel szdmat tévesen
tiintetett fel, helyesen a 86. tétel alatti mobiltelefont kell (név)-nek kiadni.

skeskok

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a védelmi fellebbezéseket kizarolag
a kilonos kegyetlenség mindsité korilményének mellézése tekintetében itélte
alaposnak, de az elso6foku itélet rendelkezéseit hivatalbol is feliilbirdlva a
nyereségvagybol elkovetés torvényhelyét pontositva az elsOfoku itéletet ezek
tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben viszont,



miutan a védelmi fellebbezések nem vezettek sikerre és az elséfoku itélet
rendelkezései mindenben megfeleltek a torvénynek, a Be. 371. § (1) bekezdes 1.
fordulata alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott idét a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe, és a Be. 381. § (1)
bekezdés §-a és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a kirendelt
védelmével a masodfokl eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2010. oktober 14.

Gyurisné drKomléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk..Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I11.228/2010/5. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.394/2009/22. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2010. oktober 14.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



