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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Horvath Tamas partfogo ligyvéd (7400 Kaposvar, Szent Imre
utca 13.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Féris Kalman eseti
gondnok (7400 Kaposvar, Ezredév utca 1.) altal képviselt L.rend{i alperes neve
(cime) I. rendd, a dr. Keszthelyi Csaba tgyvéd (8200 Veszprém, Szabadsag tér 15.)
altal képviselt V.rendi alperes neve (cime) Il. rendd, lll.rend(i alperes neve (cime) llI.
rend(i, a személyesen eljaré IV. rend(i alperes neve (cime) IV. rendi, a dr.
Rézsahegyi Gabriella jogtanacsos altal képviselt V.rend( alperes neve (V.rend(
alperes cime) V. rendil és a személyesen eljaré Vl.rendl alperes neve (cime) VI.
rendd alperesek ellen csereszerzddés érvénytelenségének megallapitasa és eredeti
allapot helyreallitasa irant a Somogy Megyei Birosagon inditott perében a 2009.
oktdber 15. napjan kelt 21.P.22.035/2007/61. szamu itélet ellen a felperes részérdl
64. és 71. sorszam, az |. rendi alperes részérdl 62. és 67. sorszam, a ll-1ll. rendi
alperesek részeérdl 63. és 69. sorszam alatt, valamint a 21.P.22.035/2007/66. szamu
kiegészitd itélet ellen a Il. rendl alperes részérdl 76. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben,
mig kiegészitd itéletét egészben megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Mell6zi az I. és Il. rendl alpereseknek koltségekben tértént marasztalasat, és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend( és a Il. rend(
alpereseknek személyenként 150.000 (egyszazotvenezer) forint egyuttes els6- és
masodfoku perkdltséget.

A felperest képvisel6 partfogo lgyved els6- és masodfoku eljarasban felmertilt dijat
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendld alperes
tulajdonat képezte a b-i 0000. helyrajzi szam alatt felvett lakdhaz és udvar



megnevezésl ingatlan, amelyet a IV. rend( alperes holtig tarté haszonélvezeti joga
terhelt. Az ingatlan forgalmi értéke 2007. marciusaban 29.000.000 forint volt, ezen
belll a IV. rendi alperest megilleté holtig tarté haszonélvezeti jog értéke 5.800.000
forint. A Il. rendd alperes tulajdonaban allt a 2007. marciusaban 6.000.000 forint
forgalmi értéket képvisel6 E, 000. helyrajzi szam alatti ingatlan.

A 2007. marcius h6 19. napjan kelt szerzédéssel az I. és a Il. rend(i alperesek a két
ingatlan tulajdonanak kolcsonds atruhazasaban allapodtak meg. A szerz6do felek
az ingatlanok értékét egyenként 11.000.000 forintban hataroztdk meg.

2007. szeptember 13. napjan a Il. rendl alperes a b-i 0000. helyrajzi szam alatt
felvett ingatlant a Ill. rendl alperes részére értékesitette, aki 2007. oktdber 10.
napjan hazastarsa, a VI. rend( alperes részére haszonélvezeti jogot engedett. Az I.
rend(i alperes az V. rendl alperestél 20.858 CHF 6sszeg( hitelt vett fel, amelynek
biztositasara 2007. augusztus 31. napjan az enyingi 928. helyrajzi szamu ingatlanra
0nallo jelzalogjogot jegyeztek be.

2007. marciusaban az I. rend(i alperesnek - pszichés allapotabdl fakadoéan - az
ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége nagymertekben csokkent.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. és Il. rendi alperesek altal
az e-i 000. helyrajzi szam alatti és a b-i 0000. helyrajzi szam alatti ingatlanra V-ben
2007. marcius 19. napjan megkotott ingatlan csereszerzédés a jo erkdlcsbe Utkdzik,
ezért semmis. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, és kbtelezte az I. rendu
alperest az allam altal el6legezett koltség és feljegyzett eljarasi illeték, valamint a
felperes javara els6foku perkdltség megfizetésére. 66. sorszam alatt kiegészitd
itéletet hozott, amelyben ugy rendelkezett, hogy az allam altal el6legezett kdltség és
a feljegyzett eljarasi illeték, valamint az els6foku perkdltség megfizetésére a |l.
rend(i alperes az |. rendl alperessel egyetemlegesen koteles. Az els6foku birdsag
az igazsagugyi orvosszakertdi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a
szerz6déskotés idopontjaban az I. rendi alperesnek - mentalis megbetegedéseibdl
kOvetkezGen - az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége nagymeértékben
csOkkent, de az teljesen nem hianyzott. Erre figyelemmel jognyilatkozata a Pik.
17.§-a alapjan semmisnek nem tekinthet6. Az altaldnosan elfogadott erkdlcsi
normat sértbnek tartotta ugyanakkor a Il. rend(i alperesnek azt az eljarasat, amellyel
az |. rendl alperes pszichés allapotat, csdokkent belatasi képessegét kihasznalva
olyan szerz6dés megkdtésére birta ra, amellyel 23.200.000 forint értékl ingatlanat
egy 6.000.000 forint értékl ingatlanra cserélte el. A keresetet az eredeti allapot
helyreallitdsara iranyuld részében elutasitotta, mert a felperes az ingatlannak
tulajdonosa nem volt, igy bar az anyagi jogi érvénytelenségi per inditasara jogosult,
torlési keresetet nem terjeszthet el6. Ugyancsak a kereshetfségi jog hianya miatt
utasitotta el a Il. és lll. rend( alperesek ko6zétti adasvételi szerzédés, valamint a
haszonélvezeti jog alapitasa targyaban a lll. és VI. rend( alperesek altal megkotott
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasara iranyulo keresetet.



Az elsbéfoku itélet és a kiegészit6 itélet ellen a felperes, az I. rend(, valamint a Il. és
[ll. rend( alperesek éltek fellebbezéssel.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a csereszerz6dés
érvénytelenségének a Ptk. 17.§-a alapjan toérténé megallapitdsat, az eredeti allapot
helyreallitasat, valamint az I. és Il. rend( alpereseknek perkodltségben valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény és
annak elsé kiegészitése alapjan az allapithaté meg, hogy az |. rendl alperesnek a
csereszerz6dés megkdtésekor az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
alkoholfigg6sége és mas mentalis betegsége miatt teljesen hianyozott, igy a
szerzbdés érvénytelenségét az elséfoku birosagnak a Ptk. 17.§-a alapjan kellett
volna megallapitani. Az a tény pedig, hogy az I. rendi alperesnek leszarmazoja és
egyben tdérvényes 6rokdse is, nem csak az érvénytelenitési per meginditasdhoz
fiz6d6 jogi érdekét teremtette meg, hanem a két jogintézmény szoros
Osszefliggése okan a torlési per meginditdsara is feljogositotta. Az els6foku birdsag
altal hivatkozott, az ingatlan-nyilvantartasrol szélo 1997. évi XLI. térvény (Inytv.)
62.§-a (1) bekezdésének a) pontjat kizardlag az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
torténé bejegyzés érvénytelenségének esetében tartotta alkalmazhatdnak.

Az |. rendl alperes Kkiterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a csereszerzédés érvénytelenségének a Ptk. 17.§-a alapjan
torténé megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

A lI-Ill. rend( alperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, és a felperesnek perkéltségben valé marasztalasat kérték. A Il. rendd
alperes kérte a kiegészitd itélet megvaltoztatasat, és a perkoliségben tortént
marasztaldsanak mell6zését is. A llI-lll. rendl alperesek allaspontja szerint az |.
rendd alperes a csereszerz6dést belatasi képesseége teljes birtokaban kététte meg.
A jognyilatkozat megtétele részérél tudatos és megfontolt 1épés volt, igy a
szerz6dés a jo erkodlcsbe Utk6zdnek sem tekinthet6. Az I. rendl alperes ugyanis a
IV. rend( alperes haszonélvezeti joga miatt a balatonféldvari ingatlant megterhelni
nem tudta, a csereszerz6dés megkotéset kdvetden viszont 3.500.000 forint 6sszeg
hitelhez jutott. A kdlcsdndsszeg felhasznaldsaval megvasarolt egy o-i ingatlant,
amelyet bérbeadas utjan hasznosit. Ezzel szemben a Il. rend( alperes egy olyan
ingatlan tulajdonjogat szerezte meg, amelyet a IV. rend(i alperes haszonélvezeti
jogara figyelemmel birtokba venni nem tud, hasznositasaban korlatozott. Nem
talalta kellben megalapozottnak az elséfoku birésagnak az ingatlanok forgalmi
értékével kapcsolatosan tett megallapitasait sem. Allaspontja szerint olyan
ertekkuléonbozet nem all fenn, amely alapul szolgalhatna a szerz6dés jo erkdlcsbe
utk6zésének megallapitasara.

Az V. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperes és az |. rendl alperes fellebbezése alaptalan, a II-lll. rend( alperesek
fellebbezése az alabbiak szerint alapos:



Az  els6foku  birosdg helyesen, az ingatlan-atruhazasi  szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti és az ingatlan-nyilvantartasi perek
Osszefliggéseirél szélo 2/2005.(VI.15.) PK véleménnyel dsszhangban allapitotta
meg, hogy ingatlan-nyilvantartasi érdekeltség hianya esetén a szerzédésben nem
részes, de anyagi jogi érvénytelenségi per inditasara jogosult személy torlési
keresetet nem terjeszthet el6. A felperesnek a perbeli ingatlanokat érint6, az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett joga nincsen, ezért az Inytv. 62.§ (1)
bekezdésének a) pontja értelmében tdrlési kereset inditasara nem jogosult. Nincs
jelentbésége annak, hogy a semmisségen alapulo érvénytelenség megallapitasat a
felperes a Ptk-ban nevesitett melyik jogcimen kérte. igy a Ptk. 17.§-anak (2)
bekezdésére alapitott semmisség esetén is csak akkor lenne a felperesnek
kereshet0ségi joga a csereszerz6désen alapuld és az azt kovetd tovabbi
bejegyzések torlése tekintetében, ha a Il. rend(i alperes tulajdonjoganak bejegyzése
az 6 nyilvantartott jogat sértené. Ennek hianyaban azonban a keresetet el kell
utasitani.

Az els6foku birdsag azonban tévedett akkor, amikor a csereszerz6dés semmisségét
az itélet rendelkez6 részében megallapitotta, és a keresetet csak az érvénytelenség
jogkdévetkezményeinek alkalmazasa tekintetében utasitotta el. Amennyiben ugyanis
az anyagi jogi érvénytelenségi per inditasara jogosult személy teljesitést, vagyis a
Ptk.237.§-anak (1) bekezdése szerint az eredeti allapot helyreallitasat nem kérheti,
a szerz6dés érvénytelenségét itéleti rendelkezésként csak akkor lehet
megallapitani, ha a megallapitasi keresetnek a Pp. 123.§-aban megfogalmazott
torvényi feltételi fennallnak. A felperes a Il. rendl alperes tulajdonjoganak torlését
nem kérhette, jogainak megovasat viszont csak a bejegyzett tulajdonjog
szolgalhatta volna, arra az érvénytelenség puszta megallapitasa nem alkalmas. A
megallapitas iranti kereset eljarasjogi feltételeinek hianyaban a helyes érdemi
dontés a kereset teljes elutasitasa.

A fellebbezések egylttes elbiralasa érdekében a masodfoku birésag egyesitette az
itelet elleni fellebbezések és a koliségekre vonatkozo kiegeészit6 itélet ellen a Il.
rendd alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku Ggyeket.

Mivel a kereset teljes elutasitdsanak lett volna helye, a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdésére tekintettel tévesek a koltségek viselésére vonatkozé rendelkezések is.
A masodfoku birosag ezért a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét fellebbezett részében, mig kiegészitdé itéletét egészben
megvaltoztatta, a keresetet teljesen elutasitotta, mellézte az I-Il. rend(i alperesek
kotelezését a koltségek megfizetésére, és a pervesztes felperest kdtelezte az |. és
Il. rendl alperes mindkét foku eljarasban felmerilt koltségeinek megfizetésére. A
koltségek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes személyes kdltségmentességére
figyelemmel le nem rott eljarasi illetéket és az allam altal ellegezett koltséget a
koltségmentesség alkalmazasardl szolé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1)



bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli. A felperest képvisel partfogo ugyvéd
dijanak viselésével kapcsolatos dontés a Pp. 87.§-anak (2) bekezdésén alapul.

Pécs, 2010. oktober 7.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elnodke, dr. Kutasi Tlinde s.k. eléadd bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



