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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Bdédis Karoly ligyvéd
dltal képviselt K. S.-né felperesnek a Orszdgos Renddr-
fékapitanysdg alperes ellen kézigazgatdasi birsdg tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2009. november 17. napjan kelt
9.K.30.435/2009/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 9.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.K.30.435/2009/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

2009. mdarcius 4. napjan a Ny., P. utcaban a felperes 4dltal
lizemeltetett gépjdrmd 30 km/éra helyett 62 km/éra sebességgel
kézlekedett. Emiatt a felperest az alperes elsdfoku szerve 90.000.-
Ft kézigazgatdsi birsdggal sujtotta. Az elsdfoku hatdrozatot a
felperes 2009. d4&prilis 29. napjan vette 4t. A mdsodfoku jogerds
hatdrozatot az alperes 20009. junius 17. napjan 21000~
161/3333/3/2009/0bjf. szam alatt hozta.

A  felperes keresetében mdsodfokd  hatdrozat  hatdlyon kiviil
helyezését kérte, allitotta, hogy a gépjarmiivet nem & vezette, neki
jogositvanya sincs, ezért nyilvanvalodan a cselekményt nem
kévethette el. Nem tudja azonban ki lehetett az, mert autdjat a
férje cégének szokta kd&lcsénadni. Kifogdsolta, hogy az eljards
meginduldsdrél &t nem értesitették, és a 30 napos lgylintézési
hatdridé meghosszabbitdsa 1is elmaradt. Hivatkozott arra 1is, hogy a
hatdrozat meghozataldra nyitva 4&l1l16 60 napos jogvesztd hatdridd
eltelte utan kapta a hatdarozatot.



A megyei birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperessel szemben a kbzigazgatdsi birsdagot 60 napon
beliil szabta ki az elsdédfoku hatdsdg. Ramutatott arra is, hogy nem
jogvesztd az a 60 napos hatdridd, melynek elmulasztdsdra a felperes
keresetében hivatkozott. Az itélet azt 1is kimondta, hogy a
hatdrozat hozatalakor a kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 29. § /4/ bekezdésének d/ pontja szerint akkor
lett volna melldzhetd - egyszerd megitélésd iligyrdl 1évén szd a
felperes eldzetes értesitése az eljdrds meginditasdrol -, ha a
hatdrozatot azonnal meghozzdk. Ez a jelen ligyben 55 napon beliil
tértént, ezért sziikséges lett volna az eldzetes értesités, de annak
elmaraddsa nem hatott ki az iligy érdemére.

A megyeli birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet, melyben kérte az itélet és a
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy
a felperest az eljdrdas meginditdsdrdl értesiteni kellett volna,
melynek elmulasztdsa olyan sulyos eljdrdsi szabdlysértés, ami erre
az lntézkedésre megfeleld alapot ad. Jogszabdlysértésként a kdzuti
kézlekedésrdl szols 1988. évi I. térvény /a tovdbbiakban: Kkt./
21/A. S-dnak /2/  bekezdését, valamint a Ket. 4. S-dnak /1/
bekezdését és 111. S$-anak /1/ bekezdését jeldlte meg.

Sérelmezte tovabba a Ket. 33. § /1/ bekezdésében foglalt 30 napos
ligyintézési hatdridd tullépésének figyelmen kiviil hagydsat azt 1is
dllitotta, hogy a Kkt. 21. S§-dnak /3/ bekezdésében irt 60 napos
hatdridé nem ligyintézési hataridd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg az 1/2010./I1.18./ kézigazgatdsi jogegységi
hatdrozatdban kimondta, hogy a Kkt. 21. $§-aban szabalyozott 60
napos birsdgkiszabdsi hatdriddé tullépése esetén az ligyintézési
hatariddére vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. E hatdridd
tullépése az ligy érdemére kihatdé eljdrdsi szabdlysértésnek
mindsiilhet.

Jelen esetben a hatdsdg hatdrozatdt 60 napon beliil meghozta és
kézélte is az 55. napon a felperessel. A hatdridé betartdsa miatt
nem tértént az lUgy érdemére kihatd eljdrdsi szabdlysértés és erre
alapozva a Ket. 111. § /1/ bekezdése alapjdn a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl nem dénthetett a birdsdag.

A felperesnek a Kkt. 21/A. $S-dnak /2/ és /4/ bekezdése alapjan
modja lett volna a birsdgolds alol mentesitd bejelentést megtenni.



Jogszerd dontést hozott a megyel birdsdg, amikor itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A Kkt. 21/A. S$-anak /2/ bekezdése értelmében, ha a gépjdrmivet az
lizemben tartd a szabdlyszegést megeldzden mds személy haszndlataba
adta, és ezt a haszndlatba vevd személy teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt olyan nyilatkozataval 1igazolja, amelynek
alapjan a gépjarmdi hatdsagi Jjelzése, az lizemben tarto és a
hasznalatba vevd személy neve, sziiletési ideje, sziiletési helye,
lakcime, illetve a haszndalatba vevd személynek a gépjarmid
vezetésére jogositd engedélyének szdma megallapithatd, valamint
megjeléli azt az 1iddszakot, amelyre a gépjarmi haszndlatdat a
hasznalatba vevd az lizemben tartdotol dtvette, vagy pedig - azon
gépjdrmivek esetében, amelyek kiilén jogszabaly alapjdan a kdzuti
forgalomban menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel vehetnek részt -
olyan menetlevél, illetve fuvarlevéllel igazolja, amely alapjdan a
gépjarmi hatdsdgi jelzése, az lizembentartd és a haszndlatba vevd
személy neve, sziiletési ideje, sziiletési helye, lakcime, illetve a
hasznalatba vevd személynek a gépjdrmid vezetésére  jogositod
engedélynek szdma megallapithato, valamint megjeldéli azt az
iddszakot, amelyre a gépjarmid hasznalatdt a haszndlatba vevd az
lizemben tartdétol d4dtvette, akkor a kézigazgatdsi birsdgot a
haszndlatba vevd személlyel szemben kell kiszabni. Ilyen bejelentés
a hatdsdghoz nem érkezett.

A felperes a fentieken kiviil a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. S$-dnak a megsértésére
is hivatkozva nyujtotta be felililvizsgalati kérelmét. Alapvetden
azonban azt kifogdsolta, hogy nem értesitették &t az eljdrdas
meginditdsdrdél, azt nem tamasztotta ald, hogy az elsdéfoku birdsdg
itélete okszerilitlen kévetkeztetésen alapult volna, vagy iratellenes
megdllapitdst tett volna, hiszen a felperes a szabdlyszegés tényét
maga sem vitatta.

A kdzigazgatdsi hatdrozat hozatalakor hatdlyos Ket. 29. § /4/
bekezdésének d/ pontja lehetdvé tette azonnali hatdrozathozatal
esetén az egyszerd megitélésd és a ténydllds eldbzetes tisztdzdsdat
nem 1igényld ligyekben az eljdrds meginditdsdrdl szold értesités
mellézését. Nem hatott ki az gy érdemére a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn az eljadras meginditdsarol vald értesités elmaraddsa,
mert a felperesnek a hatdrozat kézhezvételét kévetden mdédja lett
volna a kimentési jogdval élnie a Kkt. 21/A. §-ban foglaltak
szerint.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a megyeli birdsdg
itéletét a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 79. $-a szerint
felszdmithaté kéltsége nem meriilt fel, ezért a kdltségviselésrdl a
Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkezni nem kellett.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/
bekezdésébe, 39-41. $-aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. $-a
szerint alkalmazanddé a kéltségmentesség alkalmazdasdrdl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kdbteles a
le nem roétt feliilvizsgdlati eljdardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. oktdber 5.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



