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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
december hdé 3. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A kiilénésen nagy kdart okozo csalds bilintette és mas bilincselekmények
miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a az I. rendd és a II. rendd terheltek altal véddjiik
utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdalva, a Pécsi
Varosi Birésdg 14.B.576/2003/57. szamu itéletét, valamint a Baranya
Megyei Birdsdag 1.Bf.271/2006/8. szamu itéletét az I. rendd és a II.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Pécsi Varosi Birdsdag 2006. év mdrcius ho 24. napjan
kihirdetett 14.B.576/2003/57. szdmu itéletében az I. rendd és a II.
rendd terheltek bilndsségét tarstettesként elkovetett, kiiléndsen
nagy kdrt okozé csalds  biuntettében (II/1. ténydlldsi pont),
tdrstettesként elkdovetett, jelentds kdrt okozd csalds bilntettében
(II/1. ténydallasi pont), tarstettesként, jelentds értékre
elkovetett sikkasztas bilintettében (1/2. ténydllasi pont),
tdrstettesként elkdévetett csalds blntettében (I/3. ténydlldsi pont,
Btk.), tdarstettesként elkdvetett csddbilintettben (II/2. tényalldsi
pont, Btk.) és tdrstettesként elkovetett szamvitel rendjének



megsértése vétségében (I/4. ténydlldsi pont) dllapitotta meg és
ezért az I. rendd terheltet halmazati biintetésiil 3 év 8 hodnapi
bérténbilintetésre és 5 évi kéziigyektdl eltiltasra, a II. rendd
terheltet halmazati biintetésiil 3 év 6 hdénapi bdérténbilintetésre és 4
évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A Baranya Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg, 2006. év oktdber
hé 20. napjdan meghozott 1.Bf.271/2006/8. szamui itéletében a vdrosi
birdosdg itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a terheltek
tényalldas I/2. és II/2. pontjaiban irt cselekményét egységesen
tarstettesként elkévetett csddbilintettnek mindsitette. A terheltek
tényallds I/3. pontija szerint tdrstettesként elkdvetett
cselekményét szamviteli fegyelem megsértése vétsége kisérletének
mindsitette. A II. rendd terhelt bdértdénbilintetését 2 év 6 hdnapra, a
kbziigyektdl eltiltds mellékbilintetést 3 évre enyhitette, egyebekben
a vdrosi birdsag itéletét mindkét terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A feliilvizsgdalati 1inditvdnnyal érintett 1/2., II/1. és II/2.
ténydlldsi pontok tekintetében az elsé- és mdsodfokon eljart
birésdgok az aldbbi ténydallast dllapitottdk meg:

A tdrsasdagi szerzdédéssel alapitott E. Korldtolt Feleldsségt
Tarsasag ligyvezetdi az alapitastdl kezdddden a terheltek voltak.

A kft. operativ 1lizingszerzddést kotott az A. Rt-vel. Az Rt.
szamlat bocsatott ki a kft. felé, melyet az csak —részben
teljesitett. A tartozdst a kft. nem vitatta, ebbdl kdévetkezden
fizetésképtelensége napjan bedllt. Ezt kévetden a kft-nek tovabbi
fizetési nehézségei jelentkeztek. Az év végére a Banknal vezetett
szamldjarol fedezet hianydban dtutaldsi megbizdsait teljesiteni nem
lehetett. Fél év elteltével a kft. hitelkerete a szamlavezetd
pénzintézeteinél teljes mértékben kimeriilt, az érkezd bevételeket a
banki kd&ltségekre és kamatokra szdamoltdak el, egyéb kifizetésekre
azok nem voltak elegenddek.

Az A. Rt. felszdmoldsi eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld kérelmet
nyujtott be a kft. ellen a Baranya Megyeli Birdsdgon 224 642 forint
meg nem fizetése miatt. Ugyancsak felszamoldsi eljdards irdnti
kérelmet nyujtott be az A. Kft. 1is.

A Baranya Megyei Birdsdg értesitette a kft-t, hogy a felszamoldsi
eljdrdast meginditotta és felhivta a képviseldket, 8 napon beliil
nyilatkozzanak a birdsagnak a kérelemben foglalt tartozas
elismerése feldl. A kézbesitett felhivdsra az I. rendd terhelt nem
nyilatkozott.

A Baranya Megyei Birdsdg 2002. év janudr hoé 7. napjan végzésében
megdllapitotta a  kft. fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszdmolast.



A 2002. év janudr ho 14. napjan dtvett végzés ellen fellebbezést
nem nyujtottak be, az 2002. év janudr hoé 29. napjdn jogerdre
emelkedett.

Ilyen gazdasagi hattér mellett régziti az itélet a I/2., a II/1. és
II/2. ténydlldsi pontokban a kdvetkezdket:

I/2.

Az E. Kft. és a M. Kft. kézdtt kotétt butorkereskedelmi tevékenység
kérében keletkezett szerzddéses kapcsolatban az E. Kft. a M. Kft-
tél, annak tulajdonjoga fenntartdasa mellett vett Aat miszaki
cikkeket és azokat tébb esetben a tulajdonjogi rendelkezést
figyelmen kiviil hagyva, a vételdr kiegyenlitése nélkiil
értékesitette és azokkal nem szamolt el. Ekként a terheltek 2 366
603 forint értékd konyhai berendezéssel sajatjukként rendelkeztek,
a M. Kft-nek ekkora kdrt okoztak.

IT/1.

A terheltek az E. Kft. kedvezdtlen gazdasdgl helyzetén nagyobb
O0sszegl bankhitel felvételével probaltak meg segiteni. A hitel
felvételét egy butorhdz megvasarldsdhoz és kiépitéséhez igényelték.
Ennek anyagi fedezetével azonban nem rendelkeztek, a butorhaz
szerzd8désbiztositékat sem tudtdk Onerdbdl megfizetni. Ezt a tényt,
illetve sajat kft-jiik fizetésképtelenségét, majd az ligymenetben a
sajdat kft-jiiket érintd felszdamoldst a butorhdzat értékesitd
felszamold, illetve a résziikre hitelt folydsitdé Takarékszdvetkezet
eldtt 1is elhallgattak. A takarékszdévetkezet iligyintézdjét egyéb
vonatkozdsban is megtévesztették, aminek kévetkeztében a
takarékszovetkezet 74 millidé + 15 millid, vagyis Osszesen 89 millio
forintot utalt 4t a kft. részére, mely kdrbol a nyomozds sordn
54.200.000 forint kdr megtérilt.

I1/2.

A terheltek a kft. bekévetkezett gazdasdgi fizetésképtelensége utdn
az itéletben részletesen felsorolt targyli eszkézallomanyt és
arukészletet nem adtak at a felszdamolonak, azok esetleges
értékesitésérdl, a leltdarbol térténd kivezetésérdl semmiféle
bizonylat nem 4llt a rendelkezésre a kényvelésben, azokkal
sajdtjukként rendelkeztek. Osszességében 2 574 861 forint értékd
vagyontdrggyal nem szamoltak el a felszdamold eldtt, azt a
felszdamolo eldsl elrejtették, a felszdmolasi eljdrds sordn
bejelentett J6sszesen 54 472 869 forint &6sszegd hitelezdi igény
kielégitését részben meghiusitottdk.

A megyei birdsdg masodfoku itéletében a ténydlldst a kdbvetkezdkkel
helyesbitette, illetdleg egészitette ki:



A tényallas I/2. pontjdban a M. Kft. 1irdnyitdi tudtdk, hogy a
terheltek altal vezetett E. Kft. a vételdr kiegyenlitése eldtt el
fogja adni a tulajdonjog fenntartdsdval résziikre Adtadott drukat. A
tényalldas II/1. pontjdaban irt cselekmény elkévetése sordn a
terheltek a Takarékszévetkezettdl felvett és a Bank Rt-nél vezetett
szdmlajukra az 1ingatlanuk tehermentesitésére d4dtutalt 15 millio
forintot annak megérkezése utan azonnal felvették.

A két terhelt kéziil az I. rendd terhelt intézte a kft. pénziigyeit,
mig a II. rendd terhelt csak marketing tevékenységet végzett.

A Takarékszdvetkezet sértet az E. Kft. szdamldjdra a megkStott
kélcsbnszerzd8dés alapjan utalt at 74 millié forintot, melybdl 60
millio  forint  dtutaldsra kerilt vételdr-részlet fejében az
felszdamolé szamldjdra (az elséfoku itéletben e megdllapitdsok
kérében szerepld hdrom 2001. évszam elirds, a masodfoku birdsdg
ezeket helyesbitette 2002-re.).

A vdrosi birdsdg elsdéfoku itélete a ténydllas rdégzitését és a
bizonyitékok értékelését kbévetden pusztdn a bilinbsség
megdllapitdsdra és a terheltek  cselekményeinek  mindsitésére
szoritkozik, ezzel kapcsolatban jogi indokoldst azonban nem ad.
Ezért a vdrosi birdsdg ezzel kapcsolatos dlldspontjara legfeljebb a
tényallas, illetve a bizonyitékok mérlegelése koérében
régzitettekbdl lehet kdévetkeztetni. Ezek szerint a ténydllds I/2.
pontjaban a sikkasztdsban marasztalds alapja az, hogy a M. Kft.
részérdl a konyhatechnikai eszkbzo6k dtaddsa a tulajdonjog
fenntartadsaval tértént, és ennek ellenére a terheltek ezek
értékesitésével a konyhai berendezésekkel sajdtjukként
rendelkeztek.

A II/1. pontban a c¢saldas megallapitdsanak alapja az, hogy a
terheltek a kft. fizetdképessége és ehhez kapcsoldddan térlesztési
lehetdségeik és szdandékuk tekintetében a Takarékszdvetkezetet
megtévesztették, a tényleges helyzet ismeretében a
takarékszévetkezet a kdblcsént nem folydsitotta volna, ekként a
kélcsén felvett 89 millio forintos dsszege kdrként jelentkezik.

A II/2. ténydalldsi pontban a csddbiintett megdllapitdsdnak alapja
az, hogy a terheltek a kft. A bekdvetkezett fizetésképtelensége
utdn a tételesen megjeldlt vagyontdrgyakkal nem szamoltak el, azt a
felszdamolo eldsl elrejtették, ennyiben a hitelezdi igény
kielégitését meghiusitottdk.

A megyel birdsdg masodfoku itéletében a II/1. és a II/2. pontban
foglalt cselekmények ekkénti jogi értékelésével egyetértett. A I/2.
pontban viszont a tényallast kiegészitette. Tényként rdégzitette,
hogy a M. Kft. részérdl tisztdban voltak azzal, hogy az E. Kft. a
vételdr kiegyenlitése eldtt el fogja adni a tulajdonjog
fenntartasaval résziikre 4atadott d4drukat, ezért a sikkasztdskénti



értékeléssel nem értett egyet. Mivel azonban az értékesités e
kérben a fizetésképtelenség bekdvetkezése utan tortént, roégzitette,
hogy a terheltek az értékesitéssel ezt az d&sszeget is elvontdk a
hitelezdk eldl, ezért e tevékenységiket 1s a tényallds II/2.
pontjaval kapcsolatban megdllapitott csdédbintett részeként
értékelte.

IT. A birdsag jogerds ligydéntd hatarozata ellen az I. rendd, a
II. rendd terheltek és véddjiik nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt.

A felililvizsgdlati inditvanyt a védé a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta és arra hivatkozott, hogy a terheltek
blinésségének megdllapitdsa a I/2. és a II/2. pont sSzerint a
csdédbintettben, valamint a II/1. pont szerint a csalds bilntettében
a biintetd anyvagi jog szabdlyainak megsértésével tdortént.

Kifogasolta, hogy a csddbiintett vonatkozdsdban az E. Kft. tényleges
vagyoni helyzetének feltdrdsa nem tértént meg. A csdédtdérvény 27. §

szerinti fizetésképtelenség megdllapitdsa és a tényleges
fizetésképtelenség megkiilénbbztetése hidnydban a kft. gazdasdgi
ellehetetleniilését megeldzd iddszakra vonatkozd itéleti

kévetkeztetés egyetlen kifizetetlen szamla alapjdn tértént. A
tényleges fizetésképtelenség kimutatdsdnak hidnya, illetve a
tartozas fedezetéiil szolgdlo vagyon elrejtése, eltitkoldasa,
konkrétumainak régzitése hidnydban a csdédbilintett felrovdsdra nem
keriilhetett volna sor. A c¢sdédbilintett, de a c¢salds kapcsdn 1is
hivatkozott a védd arra, hogy a terheltek érdekében dr. Racz
Zsuzsanna ligyvéd jart el, aki egyben az E. Kft. felszdmoldsdra
kijelélt Kft.-nek 1is tagja volt, amibdél kovetkezden eljdrdsa
O0sszeférhetetlen, és a terheltek tdle jogilag relevdns tévedésiiket
megalapozdan téves felvildgositdst kaptak. A védd 4alldspontja
szerint a terheltek  szdndéka nem irdnyult a  hitelintézet
megtévesztésére. Terhiikre a jogtalan haszonszerzés célzata és a
kdrokozds szandéka nem d4dllapithaté meg, mindez pedig a csalds

megdllapitdsat kizdrja. Vitatta a védéd a megdllapitott kar
O0sszegét, valamint a IT. rendd terhelt tdrstettesi
kézremikddésének megallapitdsdt, mivel e terhelt csak az I. rendd
terhelttdél szerzett tudomast a kft. ligyeirdl és a szerzddés

megkdotése a bilncselekmény kézO0s megvaldsitdsdnak nem tekinthetd.

A Legfdébb Ugyészség BF.1806/2009. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a ténykérdések  feliilvizsgdlata kizart, ekként a
megalapozatlansagi hibdkra, a tényallasi felderitetlenségre
vonatkozoé, iratellenességet és a bizonyitékok mikénti értékelését



kifogdsold hivatkozdsok eredményre nem vezethetnek, a jogerds
hatdrozatban régzitett ténydllds a felililvizsgdlat sordn irdnyado.

Az irdanyaddé tényallast alapul véve pedig a jogerds hatdrozatok az
anyagi jogl rendelkezések térvényes alkalmazdsdval régzitették a
terheltek bilindsségét. A csddbilintett tekintetében megdallapithatd,
hogy a kft. fizetésképtelenségekor a targyi eszkdézdallomany és
drukészlet atadasa elmaradt, azok egy részére vonatkozdan bizonylat
nem 411t rendelkezésre, ekként a terheltek a hitelezdk kielégitését
részben meghiusitottdk.

A terheltek csaldsi cselekménye kapcsdn megdllapithatd, hogy a
hitel felvételekor a Takarékszdévetkezetet a hitel visszafizetésének
redlis lehetdsége tekintetében tévedésbe ejtették és ezzel okozati
O0sszefliggésben 89 millio forint kdrt okoztak. A kdr mértékének
vitatdsa a tényalldst tamadja, ugyanakkor a védd dltal hivatkozott
tévedés alapjaul felhozott tényeket a ténydllds nem tartalmazza.
Egyetért a legfdébb ligyészségli dtirat a véddvel abban, hogy a II.
rendd terhelt esetében a «csalds tekintetében a tdrstettesi
kézremikodés nem dllapithatd meg, azonban a pszichikai bilnsegély
igen, és mivel az e terhelttel szemben kiszabott bilintetés e
mindsités mellett 1is tdérvényes, feliilvizsgdlatra a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltakbdl kévetkezden emiatt sem keriilhet
sor.

Osszességében a Legfdébb Ugyészség a felitlvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozat hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt.

A Legfelsdbb Birdsdg altal a Be. 425. §-a alapjdn tartott nyilvanos
lilésen a terheltek véddje és a Legfdbb Ugyészség képviseldje
irdsban kifejtett 4dlldaspontjukat fenntartottdk, azt szdban 1is
megindokoltadk.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
tamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak
értelmében, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint hivatalbodl
vizsgdlta feliil abban a tekintetben, hogy az eljdrt birdsdgok a Be.
373. § (1) bekezdés I.b) vagy <c¢) pontjaban, 1illetve II-IV.
pontjaban meghatdrozott eljdardsi szabdlysértést megvaldsitottak-e,
illetve, hogy a terheltek biinbssége megdllapitdsara a
feliilvizsgdalati inditvanyban hivatkozott I1/2., II1/1. és II/2.
pontokban a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt-e
sor.

Vizsgdaldddasa alapjdn a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy az
alapul szolgdld birdsdgi eljdrdasban a kordbbiakban megjeldlt un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, miként olyan anyagi



jogi szabdlysértés sem, amely a feliilvizsgdlat alapjaul
szolgdlhatna.

Eléljaroban a Legfelsébb Birdsdgnak le kell szdgeznie, hogy a Be.
423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1rdnyadd. A
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydlldas nem tdmadhatd. E szabdlyozdsbol kévetkezden
a Legfelsébb Birésag nem vehette figyelembe a véddének a
feliilvizsgdlati inditvdnydban kifejtett azon érveit, amelyek a
jogerds hatdrozatokban megallapitott ténydlldsban régzitettektdl
eltérd vagy azon kiviil esd tényadatokon alapultak.

A ténydllas I1/1. pontjaban régzitett csalasi cselekmény
tekintetében a felililvizsgalati inditvany vitatta, hogy a terheltek
a hitelfolydésitdskor megtévesztették a pénzintézetet, vitatta, hogy
a terheltek cége kelld szakmal ismeretekkel tamogatott lizletvitel
mellett ne tudta volna a hitelt visszafizetni, vitatta, hogy olyan
rossz gazdasdgi helyzetben lett volna a kft., amely reménytelenné
tette volna a hiteltdérlesztést és vitatta a fizetésképtelenséggel
kapcsolatos itéleti megdllapitdsokat 1is, e kérben a megtévesztd
ligyvédi felvildgositasra, mint blintethetdséget kizdard okra
(tévedés) hivatkozott.

A Legfelsébb Birdosdag allaspontja szerint e vagyon elleni

biincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol a terheltek
fizetésképtelenségét megdllapitd birdsdgi végzésnek (csddeljards)
annyiban volt jelentdsége, amennyiben az - tartalmilag - a

terheltek cégének teljes vagyoni ellehetetleniilésére utalt. Az
itéleti ténydllds azonban r6gziti, hogy a terheltek tetemes
addéssdgaikat mar kordbban sem tudtdk rendezni. Ennek ellenére
ujabb, nagy volumend beruhdzdshoz proéobdltak hitelt szerezni.
Tisztaban voltak azzal, hogy a visszafizetésre a cég rendes
lizletmenete - a tetemes addssdagok mellett - fedezetet nem biztosit.
A leendd bevételbdl a terhelteknek elsdsorban mar korabbi jelentds
hidnyaikat kellett fedezni. Eladdsodottsagukat elhallgatva magukat
hitelképesnek tiintették fel a hiteligénylés sordn. Az erre utalod
kériilmények az itéleti ténydlldsbol pontosan kitidnnek: a terheltek
nem tudtdk a  hitelbiztositékot kifizetni, a jelzdlogteherre
felajdnlott 1ingatlant mdr mds bankhiteliik jelzdloga terhelte,
melyet nem tudtak kifizetni, csak a Takarékszovetkezet Ujabb
folyészamla-hitelébdl, késdbb pedig a bdanatpénzre ugyancsak nagy
6sszegld hitelt vettek fel. Tény mindemellett az is, hogy a késdbbi
felszdmoldast megindité A. Kft-nek nem tudtdk 200 000 forintos
tartozdsukat kifizetni és felgyililemlett mds tartozdsaikat sem
rendezték. Emiatt indult a felszamoldasi eljdras.

Az itélet tényalldsai a terheltek megtévesztd -  jogtalan
haszonszerzési célzatu - eljdrdsdt részletesen rdgziti. A tetemes -



140 millio forint - J&sszegld hitel igénylése soran az I. rendd
terhelt elhallgatta a cég végzetes 1ikviditdsi gondjait, az
O0sszegbdl fizetendd Osszeg hidnyat, sét, a megindult felszamoldasi
eljdrds tényét 1is.

A szdamlavezetd bank javdra fenndllo jelzalog kivaltdsdra a
terheltek szerzddtek a Takarékszdvetkezettel egy 15 millié forintos
hitel folydsitdasdra. A hitelt a terhelteknek a bank javara fennalld
jelzdlog megsziintetésére kellett volna felhasznalni, &k azonban ezt
az O8sszeget is sajdt céljaikra koSltétték.

Mindennek ellenére a Takarékszdovetkezet folydsitotta a kért hitelt,
az lgylet kévetkezményeire csak a felszdmoldsi eljdrds sordn
nyilvanossagra keriilt tények alapjdn deriilt fény.

A Takarékszdvetkezet Atutalt hitelébdl 24 millié forintot a
terheltek sajat céljukra haszndltak fel - ez Onmagdban mutatja
lizleti céljaik komolytalansdgat.

Mindezen kériilmények mellett a jogerds hatdrozatot hozd birdsdgok
nem tévedtek, amikor a csalds térvényi tényalldsanak valamennyi
elemét megvaldsultnak 1lattdk: a terheltek jogtalan haszonszerzési
célzattal a takarékszovetkezetet tévedésbe ejtették hitelfedezetiik,
hiteltdrlesztési lehetdségeik és szandékuk tekintetében, amibdl
kévetkezéen az adott hitel OJsszege a megtévesztettnél karként
jelentkezik.

Annyiban azonban helytdllé a felililvizsgdlati inditvdny, hogy a II.
rendd terhelt esetében a tadrstettesi kézremikddés nem rdéhatd fel.
Helytdllo e kérben a legfdbb ligyészségi érvelés, amely szerint a
hitelkérelmet minden esetben az I. rendd terhelt irta alada és
nyujtotta be a Takarékszovetkezethez, de a ténydlldsban roégzitettek
szerint a II. rendd terhelt ligyvezetdi tisztségében és az I. rendd
terhelt hdzastdrsaként valamennyi ismertetett kériilménnyel
tisztaban volt, igy terhére a <csaldshoz nyujtott szdndékos
pszichikai bilnsegély megdllapithatd. Mivel azonban a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a bilincselekmény térvénysértd mindsitése
csak akkor feliilvizsgdalati ok, ha emiatt térvénysértd blintetés
kiszabdsdra 1s sor keriil, feliilvizsgalatnak az elkdvetdi mindség
helyesbitése miatt nincs helye. A II. rendd terhelttel kapcsolatban
ugyanis a helye mindsités mellett sem valtozna a Dbilintetési
tételkeret.

A Legfelsdbb Birdsag  nem értett egyet a feliilvizsgdlati
inditvanyban kifejtett azzal az &dllasponttal sem, hogy a terheltek
biinéssége megdllapitdsdra a csddblintettben az anyagi jogi szabalyok
sérelmével kerililt sor.



A jogerds hatdrozatot hozo birdsdagok jogi 4dlldspontja e kérben
maradéktalanul helytdllo.

A terheltek dltal mikddtetett kft. egy ki nem fizetett, mintegy 200
000 forintos szamla miatt fizetésképtelenné vdlt. A csdédtérvény 27.
§ (2) bekezdése sorolja fel a fizetésképtelenség megdllapitdsdnak
jogi feltételeit. Az irdnyadd ténydllds szerint a terheltek a nem
vitatott tartozdst a torvényben eldirt hatdriddén beliil nem
egyenlitették ki. Bilintetdjogilag e helyzet nem fligg a
fizetésképtelenség birdi megdllapitdsdatoél vagy a felszamolds
elrendelésétdl, hanem bedll a tdérvényi feltétel megvaldsuldsa
esetén. Nem kizdrt wugyan, hogy egy 1lyen szamla kifizetésének
elszdamoldsa valdban dtmeneti 1ikviditdsi problémdval fiigg Ossze -
ahogyan ezt a feltilvizsgalati inditvany hangsulyozza -,
kbvetkezménye mégis az, hogy a cég gazddalkoddsdban ezt kévetden
elsdédlegesen a hitelezdé kielégitésének szempontja kell, hogy
domindljon, a hitelezdk 1igényének kielégitését meghiusitd vagyoni
lépések biintetdjogilag tilalmazottak.

Az itéleti tényallads szerint a terheltek a fizetésképtelenség
bedllta utdn a kordbban megszerzett ingdsdgokkal akként
rendelkeztek, hogy azok (vagy azok ellenértéke) a cég vagyondnak
kérébdl effektive kikeriiltek. Nem szerepeltek a kényvelésben, nem
keriiltek be a késdébb késziilé felszamoldi leltdrba. Amikor tehdt a
fizetésképtelenség bedallt, e tdrgyak megvoltak vagy késdbb keriiltek
a céghez, am a terheltek tevékenysége folytdn nyom nélkil
kikeriiltek a vagyongazddlkodas kérébdl. E tdargyak hidnyzoé értékével
révidiilt a hitelezdk kielégitését szolgdalo vagyon, a hitelezdi
igények kielégithetdsége részben meghiusult.

Mindebbdl kdvetkezden a ténydlldsban rdégzitettek a csddblintett
megdllapitasahoz elégségesek, erre tekintettel a LegfelsSbb Birdsdg
egyetértett az ligyben eljdrt mdsodfoku birdsdg jogi értékelésével
és térvényesnek taldlta a terheltek csédbiintettben valo
biinbsségének megallapitasat is.

A Legfelsébb Birdsdg nem tulajdonitott jogi  relevancidt a
feliilvizsgdlati 1inditvdnynak a kizdrt ligyvéd megtévesztd ligyvédi
tandcsaval 6sszefliggd, részletesen kifejtett feliilvizsgdlati
érvelésével sem. A szabdlyosan kézbesitett birdsdgi végzés ellen
jogorvoslatrdol az érintett sajdt feleldsségére dént, a végzés
elleni fellebbezésrél az ligyvédi tandcsot a birdsdgi kioktatdssal
O0sszevetve kell déntenie és ezért a feleldsség 1is red hdarul.
Mindemellett e kérdéssel 6sszefliggd ténydllds az itéletben nincs.

A Legfelsébb Birdosdg a kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati
inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
talalta, ezért a feliilvizsgdalati inditvdnnyal tdmadott birdsaqgi
hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdan minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldézheti.
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