A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.666/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 5. napjdn tartott nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A csdédbilntett és mds bilncselekmény miatt  folyamatban volt
biintetdiigyben a Baranya Megyei  Fdéligyészség 4altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdésdg
3.B.48/2005/22. szamu itéletét megvdltoztatja annyiban, hogy
terheltet 540 (6tszdznegyven) napi tétel, 800 (nyolcszdz) forint
eqgy napi tétel 6sszeqgd, bsszesen: 432.000
(négyszdazharminckettdezer) forint pénzbilintetésre itéli.

A pénzbiintetés cimén a 432.000 (négyszdzharminckettdezer) forintot
meghaladdan befizetett Osszeget a terheltnek visszatériteni
rendeli.

Egyebekben a Pécsi Vdrosi Birdsdg 3.B.48/2005/22. szdmu itéletét
nem érinti.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmertilt 3.900 (hdromezer-kilencszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Pécsi Vdrosi Birdsdg a 2006. madjus hé 8. napjan kihirdetett és
2006. majus ho 11. napjdn elsd fokon  jogerdre emelkedett
3.B.48/2005/22. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
hitelezdk kielégitésének meghitsitdsdaval jaro csddbilintettben és
szamvitel rendje megsértésének bilntettében. FEzért J&t - halmazati



bilintetésiil - 600 napi tétel (800 forint egy napi tétel d&sszegl),
O0sszesen 480.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A megdllapitott tényadllds lényege szerint az 1968-ban sziiletett a
terhelt korabban &t alkalommal volt biintetve. Legutdobb a Pécsi
Varosi Birdsdag a 2002. december hé 10. napjan jogerdre emelkedett
7.B.2489/2001/18. szamu itéletével ado- és tdrsadalombiztositdsi

csalds biintette, szamviteli fegyelem megsértése vétségének
kisérlete, valamint maganokirat-hamisitds vétsége miatt -
végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiliggesztett - 6 hdnap bértdnre
itélte.

A terhelt a K. Bt. ligyvezetdje. A Baranya Megyei Birdsdg a 2003.
augusztus hoé 13. napjan jogerdre emelkedett

5.Fpk.02-03-000255/4. szamu végzésével elrendelte a Bt.
felszamoldasdt. A felszdamoldsi eljdrdst az APEH kezdeményezte
2.107.623 forint adotartozds megfizetése érdekében.

A Bt-nél a fizetésképtelenség 2001. augusztus ho 25. napjdn
kévetkezett be, amikor nem tett eleget az aznap esedékessé valt
adofizetési kételezettségének. A  Bt. pénztaregyenlege  ekkor
13.175.817 forint volt.

A terhelt 2001. augusztusatol 2003. augusztus hé 13. napjdig
folyamatosan pénzt vett ki a tdrsasdg bevételébdl, amelyet sajat
céljaira forditott. A Bt. fizetésképtelenségének a bekdvetkezésétdl
legalabb 7.200.000 forintot jogtalanul eltulajdonitott, igy a
fennallo hitelezdi kdvetelés kielégitése meghiusult. A terhelt a
legaldbb ekkora pénzésszeget a sajdt céljaira forditotta.

A terhelt, mint a K. Bt. ligyvezetdje a Bt. kényvelési iratait 2003.
évben elvesztette. FEzzel megszegte a szamvitelrdl szold térvény
169. S§-dnak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely
szerint a gazdalkodd az lizleti évrdl készitett beszamolodot, valamint
az azt alatdmaszto leltdart és egyéb, e toérvény rendelkezéseinek
megfeleld nyilvantartdst legaldbb 10 évig kdételes megdrizni. A
kényvviteli elszamolast kdézvetleniil és kézvetetten aldatamaszto
szdmviteli bizonylatokat pedig legalabb 8 évig kell olvashato
formaban megdrizni. A terhelt e cselekményével a tdrsasdg vagyoni,
pénziigyl helyzetének dttekintését és ellendrzését meghiusitotta.

A birdésdg a terhelt cselekményét a Btk. 290. $S-a (1) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott és aszerint  bilintetendd hitelezdk
kielégitésének meghiusitdsdval jdro csddbintettnek, valamint a Btk.
289. $-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdarozott, a (3)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd szamvitel
rendje megsértése blntettének mindsitette.



II. A birdsag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Baranya Megyei

Fdiligyészség nydjtott be Bf.B.1156/2008/1-1. szam alatt
feltilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjdan - a terhelt javdra a  bilintetésének enyhitése
érdekében.

Az inditvdny szerint a Btk. 51. $-dnak (2) bekezdése értelmében a
pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, Ilegnagyobb mértéke 540 napi
tétel. A vdrosi birdésdg a 600 napi tétel kiszabdsdval a
pénzbiintetést térvénysértden szabta ki, ezért annak
megvdltoztatdsa, azaz enyhitése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.1622/2008. szami d&tiratdban a Baranya
Megyel Fdligyészség felililvizsgalati inditvanydt helyes 1indokaindl
fogva fenntartotta. Inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag a
Pécsi VAdrosi Birdsdag 3.B.48/2005/22. szamu itéletét - a Be. 427. §-
a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn - valtoztassa meg és a terhelt
pénzbiintetését - a napi tételek szdmanak csbkkentésével - enyhitse.
Egyebekben a varosi birdsdg itéletét hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos ililést tartott, amelyen a
legfdébb ligyész képviseldje az inditvanyat az dtiratdaban
foglaltakkal egyezden fenntartotta.

A védds az lgyész feliilvizsgalati inditvdnydval egyetértett.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjelélt - a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a
Be. 416. $-a (1)  bekezdésének «c) pontjdban irt eljdrdsjogi
felitilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felil.

Ennek sordan a feliilvizsgalati inditvdnyt és a védd nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 90. $-aban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A terhelttel szemben a birdsdg 600 napi tétel pénzbilintetést szabott
ki.



A Btk. 51. $§-dnak (2) bekezdése szerint a pénzbilintetés legkisebb
mértéke harminc, legnagyobb mértéke Otszdznegyven napi tétel.
Miutdn a térvényhozo a pénzbilintetés napl tételeinek a szamdt 540
napi tételben maximalta, azt meghalado mértékd pénzbiintetés
kiszabdsdra nincs toérvényes lehetdség. ToOrvényt sértett tehdt az
eljdrt Pécsi Vdrosi Birodsdg, amikor a terhelttel szemben 600 napi
tétel pénzbiintetést szabott ki.

Minderre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - régzitve egyuttal, hogy
az lUgyben abszolut eljdrdsjogi szabdlyszegést nem észlelt - a
feltilvizsgalattal megtdmadott elsdfoku itéletet - a Be. 427. $-a
(1) bekezdésének b) pontja alapjan - a biintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében megvaltoztatta. A térvény 4dltal meghatdrozott
keretekhez igazodd 540 napi tétel pénzblintetés kiszabasdval - az
ligyész inditvanydval egyezden - a terhelt biintetését enyhitette. Az
egy napi tétel alapeljdrdsban meghatdrozott O&sszegét és az itélet
egyéb rendelkezéseit nem érintette.

A jogerds itéletben kirdott és a terhelt adltal a feliilvizsgalati
eljardsban kiszabott 432.000 forintot meghaladdan ténylegesen
megfizetett pénzbiintetés Ssszegét a Legfelsdbb Birdsdg - a Be. 585.
§-dnak (1) bekezdése alapjan - visszatériteni rendelte.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatot - a Be. 426. $§-a alapjan -
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijdval felmeriilt
bilniigyl kéltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében - az
dllam viseli.

A Legfelsdbb Birdosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. S§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. februar ho 5. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndar Gabor s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Schidfer Annamdria s.k. birod
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