DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.498/2010/5.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokli birésdg Debrecenben, a 2010. oktdber 6-an
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntette miatt vadlott ellen indult
biintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2010. janius 17-én kihirdetett
19.B.637/2009/23. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

A vadlottal szemben els6 fokon kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 12 (tizenkettd) évre
sulyositja.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfokl eljarasban 3000 (haromezer) Ft - a vadlottat terheld - blinligyi koltség mertdilt
fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a rendelkez0 részben irt hatarozataval vadlottat a Btk.166.§
(1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsilé kilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blintette miatt 9 év fegyhazra és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldozetes fogva tartasban toltott id0 beszamitasarodl, a lefoglalt blinjelrdl és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

e Az itéleti tényallas lényege szerint az 55 éves vadlott ndtlen, blintetlen el6életd,
rokkantnyugdijas. Alkoholos eredetli személyiségtorzuldsa és enyhe szellemi
leépiilése miatt a vadeset idején beszamitasi képessége enyhe fokban korlatozott
volt. 2009. julius 25-én vadlott ittas allapotban lakdsukban egy baltaval hét
esetben igen nagy erovel megitotte testvére, az agyon fekvd fejét, aki a
bantalmazas kovetkeztében rendkiviil sulyos koponya és agysériiléseket szenvedett,
ezaltal a helyszinen meghalt.



Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, sulyositas, a fo-és
mellékblintetés tartamanak felemelése érdekében.
A vadlott és véddje nem éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség a Bf.280/2010/1-I. szamu atirataban - és
képvisel6je a masodfoku nyilvanos Ulésen - az ligyészi fellebbezést fenntartva az els6 foku
itélet megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés és a kozligyektol eltiltds tartamanak
sulyositasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos (ilésen az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
A sllyositasra iranyuld gyészi fellebbezés megalapozott.

A bejelentett fellebbezések folytan az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval, nagy alapossaggal folytatta le. Nem vétett sem abszollt, sem
olyan relativ eljarasi hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az elsofokl birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kis részben tért el -
elsdsorban leirasi hiba miatt - az iratok tartalmatol [Be.351.§ (2) bekezdés c) pont].

A szlk korli megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a
tényallast az alabbiak szerint helyesbiti.

e A 4. oldal 2. bekezdésében helyesen a vadlott és a sértett gyakran vitatkoztak az
ital, de még az étel miatt is..."

e A 4. oldal 10. bekezdés 2. sordban a mondatrész helyesen" mindketten jézan
allapotban voltak..."

A helyesbitéseket a nyilvanvald elirds indokolta. A 4. oldal 2. bekezdésének korrekcidja id.
tanlvallomasa alapjan feltétlen indokolt volt, mivel az eliras a tényallasrész megértését is
nehezitette. A 4. oldal 10. bekezdésében talalhatd leirasa hiba kikiiszobolése sem volt
mell6zhetd, mert a birdi itéletben csak nyelvtanilag helyes, kozérthetd kifejezések
szerepelhetnek.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elsofoku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. Részletesen vizsgalta a vadlott vallomasait, értékelte a
felmerilt ellentéteket, mérlegelés korébe vonta a lényeges tanldvallomasokat és a szakértoi



bizonyitas adatait. Az els6 birdi mérlegelés kifogastalan, az abban foglaltakkal a masodfoku
birdsag is egyetértett.
Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségét is nagy gondossaggal teljesitette.

A minosités felllbirdlata el6tt az itélétabla kiemeli, hogy az Ulgyben a Btk.2.§-ara
figyelemmel az elkdvetéskor, azaz 2009. julius 25-én hatdlyos biintetd torvényt kellett
alkalmazni. Az elbiralaskor hatalyos torvény ugyanis a 2009. évi LXXX. torvény 2009.
augusztus 9-t6l hatalyos rendelkezései, valamint a 2010.LVI. térvény 2010. julius 23-tol
hatalyos normai folytan Iényegesen szigorubb, ezért az altaldnos szabalyok szerint az
elkdvetéskor hatalyos bilintetd tdrvény az iranyado.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az els6fokd birdsag e korben is igen részletes,
alapos indokolast adott. [els6 foku itélet 16-21. oldal]. Helyesen fejtette ki az elsd fokon
eljaré birdsag, hogy a vadlott 6nhibabdl eredd ittassaga folytan az elkovetéskor aktualis
tudattartalmara elsdsorban az elkévetés targyi koriilményei alapjan lehet kovetkeztetést
vonni. Az elkdvetés eszkdze, a bantalmazas moddja, irdnya, ereje, a jelentdsebb szamd,
igen durva koponyasériilés alapjan a vadlott egyenes 6lési szandéka egyértelmd.

Helytalld a Be.166.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt mindsitd korilmény, a kilonos
kegyetlenséggel elkdvetés megallapitasa is, mivel az 6lés véghezvitelének kortilményeibdl,
a sérilések jellegébdl, az elkdvetési magatartdas modjabdl a vadlott rendkiviili
embertelenségére vonhato le kdvetkeztetés.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. A vadlott biintetlen el6élete ugyanakkor érdemi enyhité tényezot nem
jelent, figyelemmel az elbiralt blintett kiemelt targyi sulyara, alapvetd normakat sértd
voltara [56/2007.BK vélemény II.1.]. A sulyositd koriilmények kozil pedig mellézend6 a
durva, gatlastalan modon vald elkévetés, mely a kilonos kegyetlenséggel elkdvetés
mindsit6 korlilmény megallapitasanak feltétele, igy e tény sulyositoként figyelembe vétele a
kétszeres értékelés blintetGjogi tilalmaba (itkdzik.

Tovabbi sulyositd korlilmény azonban, hogy a vadlott a blincselekményt a sulyos ittassaga
miatt kiszolgaltatott, fekvo helyzetli, védekezés kifejtésére allapota folytan nyilvanvaldan
nem képes sértett sérelmére kovette el. E ténynek fokozott a nyomatéka, mert
2009.augusztus 9-t6l a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetés mar az
emberdlés mindsitett esetét alapozza meg [Btk.166.§ (2) bekezdés j) pont]. Nyilvanvaldan
az Uj, szigorubb szabaly nem volt alkalmazhato a cselekmény mindsitésekor, de a bilintetés
kiszabasa soran hangsullyal bir az elkdvetés adott mddja.

A megyei birésag a sulyosité tényezoknek nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot és tul
nagy hangsullyal értékelte a vadlott beszamitasi képességének enyhe foku
korlatozottsagat, ami részben 6nhibabdl eredd alkoholizmusabdl fakadt. Ezaltal elttlzottan
enyhe blintetést szabott ki, mely a biintetési célok elérésére nem alkalmas, igy Iényeges
sulyositasa volt indokolt.

A kifejtettek miatt ezért a masodfokl birdsag a fegyhazbilintetés tartamat 12 évre
sulyositotta a mellékbiintetés tartamanak érintetlentl hagyasaval, a fobiintetés



tekintetében megalapozottnak talalva az ligyészi fellebbezést. E biintetés mar tett aranyos,
igazodik az elbiralt blintette targyi sulyahoz és az elkdvetd személyiségéhez. A 9 éves
tartaml  mellékbiintetés felemelését ugyanakkor nem itélte szilkségesnek. A
mellékbiintetés fels6 hatara 10 év, az 1 éves mérték(i emelés nem olyan jelentds, mely
indokolta volna a tartam megvaltoztatasat.

A megyei féligyészség B.3181/2009/20. szaml, a vadhatdsagi fellebbezés indokolasat
tartalmazo beadvanya kapcsan megjegyzendd még, hogy az elkdvetéskor, tehat 2009.
julius 25-én hatdlyos és alkalmazott biintetd torvény szerint az elbiralt blintett biintetési
tétele 10 évtol 15 évig, vagy életfogytig terjedé szabadsagvesztés. A hatarozott tartamu
foblintetés 20 éves maximuma csak 2009. augusztus 9-t6l hatalyos, de a mar kifejtettek
szerint a birdsagnak az elkovetéskor hatdlyos, Iényegesen enyhébb biintet6 torvényt kellett
alkalmaznia.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak megfelelnek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a

Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a féblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt b(intigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2010. oktdber 6.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

ZARADEK: A Hajd(-Bihar Megyei Birdsag 19.B.637/2009/23. szamui itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2010. oktdber 6.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil



tisztviselo



