Debreceni ftél6tabla
Bf.I11.372/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi szeptember héd
15. napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a koévetkez0

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetligyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. évi januar hd 12. napjan kihirdetett
7.B.1033/2008/32. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

vadlott altal elkdvetett blincselekményt emberdlés blintett kisérletének mindsiti. [Btk.
166.§ (1) bekezdés]

A vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést, és koziigyektdl eltiltas mellékblintetést
egyarant 7-7 (hét-hét) évre sulyositja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2007. november 27.
napjatdl mas ligyben tolt jogerds szabadsagvesztés biintetést.

A masodfoku eljarasban 3.750 (haromezer-hétszazotven) Ft.- a vadlottat terhel6 blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag a rendelkez6 részben megjelolt itéletével terheltet testi sértés blintette
[Btk.170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés I. fordulat] miatt, mint tdbbszords visszaes6t négy
év hat hdénap fegyhazbiintetésre és 6t év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett a terhelt altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl. A terheltet
kizarta a feltételes szabadsag kedvezményébdl. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
blinjelekrdl és a felmeriilt blintigyi koltség viseléséral.

Az els0 foku itélet ellen a Ugyész a biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. A terhelt enyhités végett, mig véddje jogos védelem megallapitdsa mellett
felmentés érdekében élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.223/2010/1-1. szamul atirataban az (igyész
sulyositasra iranyuld fellebbezését azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy a



blincselekmény helyes min0sitése a Btk. 166.§ (1) bekezdésben meghatarozott emberélés
blintettének a Btk. 16.§ szerinti kisérlete. A sulyosabb mindsités mellett a biintetés
sulyositasa indokolt, melynek soran a kisérleti stadium és az eshetbleges szandék tovabbi
enyhitd korilményként értékelendd az els6foku birdsag altal egyebekben helyesen feltart
blindsségi korilmények mellett.

vadlott a fellebbviteli foligyészség atirataval 6sszefliggésben irasbeli észrevételeket tett.
Hangsulyozta, hogy a jogos védelem megallapitasa érdekében élt jogorvoslattal. A jogos
védelmi helyzetét tovabbra is hangoztatva utalt arra, hogy a csaladja védelmében ment ki
az ittas és kotekedd magatartast tanusitd sértetthez és testvéreihez, hiszen barmi
eléfordulhatott volna. Elsésorban gyermekei testi épségét tartotta szem el6tt. Olési és testi
sértésre iranyuld szandékanak hianyat allitotta, hangsulyozva azt, hogy elijesztési
szandékkal védekezett a késsel.

A védo az itélotabla nyilvanos (lésén a felmentésre iranyuld fellebbezés fenntartasa mellett
utalt arra is, hogy a sértett és testvérei provokativ magatartast tanisitottak. A jogos
védelmi helyzettel kapcsolatos védelmi allaspont elvetése esetére sem tartotta ugyanakkor
szilkségesnek a kiszabottnal sulyosabb biintetés alkalmazasat az irdanyadd enyhito
koriilményekre hivatkozassal.

vadlott az utolsd szd jogan tovabbra is allitotta, hogy védekezésként szirta meg a
sértettet, miutan a sértett és testvérei ratamadtak, illetoleg feleségét is bantalmaztak.

Az (igyészi fellebbezés alapos, mig a terhelt és védGje altal bejelentett jogorvoslat
alaptalan.

Az itélotabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos (lésen biralta feliil a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében az elso foku itéletet és az azt megel6z6 eljarast.

A megyei birdsag az elsofoku eljaras soran dontéen a perrendi szabalyoknak megfeleléen
jart el. Kisebb sulyd relativ eljarasi szabalyszegéseket vétett amikor blncselekmény
helyszinén intézked6 rendor tanukat, illetdleg a nyomozasi cselekményeket végz6 tanudt a
hamis vad torvényi kdvetkezményeire, valamint arra is figyelmeztette, miszerint maga és
hozzatartozéja altal elkovetett blincselekmény esetében nem kotelesek vallomast tenni.
[7.B.1033/2008/17. szamu jegyz6konyv 2., 6. o.; 7.B.1033/2008/20. szamu targyalasi
jegyzokonyv 3., 5. 0.]

A hamis vadra torténd figyelmeztetést a Be. 117.§ (4) bekezdés kizardlag terheltek
esetében koveteli meg, mely kdvetelmény egyben a terhelti védekezés egyetlen korlatjat is
jelenti.

Megjegyzi az itélétabla azt is, hogy tani hamis vad torvényi kdvetkezményeire torténd
kioktatasanak sziikségtelensége a Be. 85.§ (3) bekezdés torvényi megszOvegezésébil
egyértelmlen kitlinik. A tand igazmondasi kotelessége ugyanis azt jelenti, hogy a tanu
hamis vallomast nem tehet. Az igazmondasi kotelesség ugyanakkor feldleli a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozd hamis tények kozlésének - mint specialisabb



elkovetési magatartds tanusitasanak - tilalmat is, mely kovetelmény megszegése a
torvényben szintén szabadsagvesztés biintetéssel szankcionalt.

Arra a tanu figyelmét vallomastétele kdzben fel lehet hivni, hogy tényallitasai mas altal
elkovetett blincselekmény gyanujanak felvetésére is alkalmasak, mely tényallitasai
valétlansaga esetére mar nem hamis tanlzas, hanem hamis vad blintettét koveti el, mely
cselekményt még sulyosabban rendeli biintetni a térvény, mint a hamis tanuzas és mentd
korilmény elhallgatasat. E figyelmeztetést megel6z6en azonban, az igazmondasi
kotelességére torténd emlékeztetése, és annak, valamint az arra adott valasznak a
jegyzokonyvezése sem maradhat el. [Be. 85.§ (3) bekezdés]

tanu kihallgatasara a targyalasi jegyzokonyvbdl kitlinéen nem az el6z6ekben foglaltaknak
megfeleléen keriilt sor. A tanlvallomas kdzben a tanud, tdbbszor, szd szerint kizardlag a
hamis vad torvényi kovetkezményeire lett figyelmeztetve, mely figyelmeztetésre adott
valasz jegyzokonyvezése is elmaradt. [7.B.1033/2008/17. szamu jegyz6konyv 10. oldal]

E hidnyossagnak nem volt az (igy szempontjabdl jelentésége, hiszen tani a rendor
tanikkal tortént birdsagi szembesitését kovetben elismerte kihallgatasanak tényét, nem
emlékezonek vallva magat.

El6z6ekre figyelemmel ugyanakkor megallapithatd, hogy a hamis vad torvényi
kovetkezményeire torténé sziikségtelen és indokolatlan kioktatasra feleslegesen kertilt sor
tandk esetében. [7.B.1033/2008/17. szamu jegyzokényv 9., 16., 18. oldal,
7.B.1033/2008/20. szamu jegyzokonyv 6.0.; 7.B.1033/2008/32. jegyzokonyv 2.0.]

Ahogy az itélétabla mar tobb izben kifejtette, a sziikségtelen figyelmeztetéseket keriini
kel, mert a tanud figyelmét igénybe véve addig vezethetnek, hogy a relevans
figyelmeztetés nem tudatosul a kihallgatott személyben.

Kisebb fokU eljarasi szabalyszegésnek tekinthetd azon itéletszerkesztési technika is,
miszerint a tanlvallomasok, terhelti vallomasok sziikségtelen részletességgel, egyben
pontatlanul is keriilnek idézésre. Az itélet 9. oldalanak 1. bekezdésében irt indokolas
pontositasra szorul azzal, hogy helyesen vonta kérdore a vadlottat, hogy miért (izenget ..
Masrészrol a terhelt felesége, mondta a testvéreknek azt, miszerint szégyellhetik magukat,
mert egy terhes n6t bantanak.

Az eljarasi szabalyszegések azonban az ligy fellilbiralatara kihatassal nem voltak.

A megyei birdsag ligyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, melynek
eredményeképp a Be. 351.§ (2) bekezdésben irt hibaktdl mentes, megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg.

A megyei birdsag helyesen alapitotta itéleti ténymegallapitasait a terhelt kovetkezetlen
vallomasaval, és a terheltet menteni igyekvd, a blincselekmény elkovetését az eljaras egy
szakaszaban magara is vallalé tanudvallomasaval szemben eljaras soran a torténtek



lényegét illetden végig kovetkezetes vallomasara. A sértett és testvérei tandvallomasat
objektiv bizonyitékok sora, igy igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, renddri jelentés, ,
tanuk vallomasai kétségkivill alatdmasztottak. A megyei birdsag igy helytalldan vetette el a
terhelt azon jogos védelemre vonatkozd védekezését is, miszerint testvérek altal kifejtett
tettleges bantalmazas elleni védekezésként keriilt sor sértett megszirasara. A
blintetGeljaras soran a sértett és testvérei - mas bizonyitékokkal is erdsitett - allitasainak
hitelt érdemlGsége ugyanis a terhelti cselekvOség lényegére és az események
idérendiségére nézve valdban nem kérdGjelez0dott meg, ellentétben a terhelt és felesége
szavahihetOségével szemben.

A megyei birésag ugyanakkor tévedett, mikor tanu targyalasi vallomasat is elvetette.
tandnak a késszurassal kapcsolatos észleletének hianyardl szamot ado targyalasi vallomasa
ugyanis  sértett és testvérei altal el0adottakat erGsiti. A nyomozasi bird el6tti
tandvallomasat ugyanakkor a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan kellett kirekeszteni a
bizonyitékok sorabdl. A Be. 86.§ (4) bekezdés alapjan a 14. életévét a kihallgatasakor még
be sem toltétt tanl és a blincselekmény elkdvetését - tobb izben - magara vallalé
torvényes képvisel6, valamint a terhelt k6zott nyilvanvaldan érdekellentét allt fenn, mely
korilmény eseti gondnok eljarasat a nyomozasi bird el6tt foganatositott tanukihallgatas
alkalmaval is egyértelmlien megkivanta volna. Ezen eljarasi hianyossagot azonban a
megyei birdsag helytalléan korrigalta a targyalason.

tanl az elsOfokl birdsag targyalasan kovetkezetesen mondta el azt, hogy amikor
neveldapja kiment a lakasbdl, 6 visszament vacsorazni. Ezt kdvetéen nevelGapja hangjat
hallotta és az ablakon kinézve azt latta, hogy apjat a testvérek itik. Edesanyja a lakasbdl
kiment, 6t is bantalmaztak. vadlott és bemenekiiltek a hazba. sértett és csaladtagjai a
lakas bejarati ajtajahoz mentek, amikor Utjukat allta és felszdlitotta 6ket, hogy menjenek,
ne verekedjenek. Ekkor mar a lakdsban volt. A csalad ezt kovetéen a terheltet
fenyegetve, eltavozott a kiskapun at. A vadlottal torténé szembesitése soran Kkk.
hatarozottan allitotta, hogy nem latott kést a vadlottnal, a kiiszobon allt, de semmilyen
szurast nem latott. [7.B.1033/2008/26. szamu jegyzOkényv 4-10. o., 2009. oktober 20-i
targyalas]

a szlilei bantalmazasat és a sértett, valamint testvérei helyszinrdl tavozasat tehat végig
figyelemmel kisérte, mikdzben szirast nem észlelt. A tanu a bejarati ajtd kiiszobén allva
nyilvanvaldan a sértett és testvérei illetdleg a terhelt kézott helyezkedett el, ahol az
események kdzvetlen kdzelében kivételes alkalma nyilott volna a terhelt altal allitott sziras
leadasanak megfigyelésére. hatarozottan és kovetkezetesen allitotta azt, hogy ekkor nem
latott kést a terheltnél, illetdleg nem latta a szUrast. Ennek nyilvanvalé magyarazata - a
tand észleletét és az altala el6adott események idorendjét is figyelembe véve - az,
miszerint a terhelt a szUrast a sértett és testvérei allitdsanak megfeleléen, az utcan adta le,
azt megel6z0en, hogy a csalad altal kifejtett tettleges cselekvéségre sor keriilt volna. A
tanu vallomasa tehat felhasznalhatd terheld bizonyitékként.

Minderre figyelemmel a terheltnek és a védojének jogos védelmi helyzetre torténd
hivatkozasa bir6i mérlegelést tdmad, mely a tényallds megalapozottsaga miatt a
perorvoslati eljaras soran eredményre nem vezethetett.



A megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett a terhelt blindsségére. A cselekmény torvényi
min0sitése azonban helytelen.

A bir6i gyakorlat a Legfelsdbb Birdsag 15. szamu iranyelvében foglalt iranymutatasnak
megfeleléen kovetkezetes és toretlen abban, hogy célzott, Iétfontossagu szerveket is sérto,
élet kioltasara tipikusan alkalmas - 17,5 cm pengehosszisagu - eszkdzzel, nagy
erobehatassal torténd, kéztudottan létfontossagu szerveket tartalmazd testtdjékra leadott
késszlras esetében az 6lési szandék nem lehet vitas arra irdnyuld kijelentések hianyaban
sem. A terhelt nagy er6behatdssal oly modon szlirta meg sértett hasat, melynek
kovetkeztében I|étfontossagu szerve, igy a maja is sériilt, a sziras pedig behatolt a
mellliregbe is. A sértett életét kizardlag a szakszer(i orvosi segitség mentette és menthette
meg. Jollehet, hogy a sértett vastag bbrkabatot viselt, azonban az er6behatas mértéke, az
5-8 cm szurt csatorna becsiilt hossza, a koztudottan élet fenntartasahoz nélkilozhetetlen
szerveket tartalmazd testtajék ismerete, és a kés pengehossziisaga miatt a terhelt
tudatanak at kellett fognia a sértett haldlanak realis lehet6ségét. A terhelt tehat a
magatartasa lehetséges kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett, Olési szandéka
eshetbleges volt.

Igy a terhelti cselekvéség a Btk. 166.§ (1) bekezdés szerinti emberdlés blintette
alapesetének Btk. 16.§ szerinti kisérletét valdsitotta meg.

A blincselekmény jogi mindsitésének valtozasa kovetkeztében a kiszabott biintetés sem
lehetett torvényes.

Az emberdlés blintettének alapesete - az elkdvetéskor hatalyos szabalyozas szerint - 5
évtol 15 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A terhelt tobbszords visszaeso.
Dontéen er6szakos blincselekmények miatt tobb izben kerilt elitélésre. E kedvezitlen
személyi koriilmény egyértelmiien kizarja a Btk. 87.§ alapjan a tdrvényi minimumot el nem
érd biintetés alkalmazasat.

A biintetés kiszabasa korében a megyei birdsag altal szamba vett blindsségi korilmények
kozil a terhelti beismerés pusztan kisebb nyomatékkal vehetd szamitasba a felel6sséget
hozzatartozojara is haritd védekezés kovetkezetlensége miatt. Ugyanakkor a sulyosabb
mindsités mellett tovabbi enyhitd korllmény az Olési szandék eshetbleges volta és a
blincselekmény kisérleti stadiuma.

Mindezen koriilményekre figyelemmel a Btk. 37.§ és 83.§ szerinti biintetési célok és elvek
maradéktalan megvaldsulasahoz a rendelkezd részben megjeldlt biintetés sziikséges.

A megyei birésag egyéb rendelkezései térvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 361.§ (1) bekezdésben irt nyilvanos llésen
eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta az elso
foku itéletet, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett annak - a
sziikséges pontositast kdvetd - helybenhagyasardl.



Az itél6tabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a terheltet a kirendelt védoi
dijazas medfizetésére.

Debrecen, 2010. szeptember 15.

Dr. Kardos Sandor sk.  dr. Gomori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6add a tanacs tagja

Zaradék: a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. évi januar hd 12. napjan
kihirdetett 7.B.1033/2008/32. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatassal 2010.
szeptember 15. napjan emelkedett jogerdre és valt végrehajthatova.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



