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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (...., igyintézé: dr.
Sovari Miklés szabadalmi tgyvivé) altal képviselt felperes neve(...) felperesnek, a
dr. Horvath Jend ugyvéd (....) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen védjegybitorlas megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2009. november 2. napjan kelt
3.P.26.165/2007/20.  sorszamu itélete ellen az alperes 21. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és a
védjegybitorlas kezdbidépontjat 2000. szeptember 6. napjaban allapitia meg,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy sterilizalo
készllékeit ,LAJTOS TDS” néven eladasra kinalta, reklamozta és forgalmazta
1998-t6l 2009. aprilis 3. napjaig bitorolta a felperes ... lajstromszamu védjegyét,
ezért eltiltotta az alperest a tovabbi jogseértéstél. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon bellil szolgaltasson adatot a felperes részére arrél, hogy mikor, kinek, milyen
ertékben értékesitett a jogsértdé megjeldléssel ellatott termékekbdl. Az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 717.600 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes a jogosultja az ....
13-ai els6bbségl .... lajstromszamu ,LAJTOS TDS” nemzetkdzi védjegynek,
amelynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 10. aruosztalyba tartozé sebészeti
készllékekre és miszerekre, korhazi hulladék kezelésére szolgald késziléekekre és
berendezésekre, tovabba a 11. aruosztalyba sorolt sterilizal6 készilékekre és
berendezésekre terjed ki. A védjegy korabbi jogosultja a francia illetéségl ... cég
volt, mely gazdasagi tarsasag 2004-ben felszamolasra kerilt, a felperes ezen
eljaras soran vasarolta meg a vedjegyet.



A felperes tudomast szerzett arrdl, hogy az alperes ,LAJTOS TDS” megjeldlés alatt
a felperesi termékekkel analég rendeltetésii és ahhoz hasonld kilsé kialakitasu
autoklav berendezéseket kinal eladasra a www....... hu cim alatt elérhet6 honlapjan
olyan dokumentacioval és termékismertetbkkel, amelyek a felperes
dokumentacidinak szolgai utanzatai, ezért a védjegybitorl6 magatartas
abbahagyasara szolitotta fel az alperest, aki azzal védekezett, hogy a perbeli
védjegy hasznalatara engedéllyel rendelkezik.

A felperes ezért keresetében a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szolo
1997. évi Xl. térvény (Vi) 12. és 27. §-ara torténd hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes 1998-t6l 2009. aprilis 3. napjaig bitorolta a
perbeli védjegyet. Kérte meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasat is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt allitva, hogy a perbeli védjegy
haszndlatara L. [|.-t6l, aki az eredeti védjegyjogosult francia cég tObbségi
tulajdonosa volt, engedéllyel rendelkezett. Vitatta a keresetet a Vt. 17. §-anak
belenyugvasra vonatkoz6 rendelkezése alapjan is el6éadva, hogy a felperes 2002.
augusztusaban tudomast szerzett a L. készulék lengyelorszagi forgalmazasarol,
azonban a védjegyoltalombdl fakadd jogat az alperessel szemben a keresetlevél
benyujtasaig nem érvényesitette.

Viszontkeresetében a Ptk. 75. §-anak (2) és 78. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal 10.000 eur6 nem vagyoni kar megtéritésére kérte a felperest
kételezni. Elbadta, hogy a felperes 2007. januarjaban olyan, az Gzleti j6hirnevét
sénd leveleket intézett az alperes harom legfontosabb - lengyel, t6rék és magyar -
uzleti partneréhez, melyekben az alperes altal részikre szallitott termékek
forgalmazasa esetére kilénb6zd eljarasokat helyezett kilatasba. Ezzel szamara kart
okozott, melynek mértékét a viszontkeresetben érvényesitett ,jelképes 6sszeg’-ben
jelolte meg.

Az els6foku birosag a keresetet a Vt. 12. §-anak (1) bekezdésére, a (2) bekezdés a)
pontjara, valamint a (3) bekezdés b) és e) pontjara to6rténé utalassal
megalapozottnak talalta.

Nem fogadta el az alperesnek a belenyugvassal kapcsolatos védekezését.
Kifejtette, hogy a Vt. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan csak érvényes késoObbi
védjegy hasznalatanak 6t éven at valo eltirése =zarja ki a felperes
igényérvényesitésének jogat, de az alperes a perben sérelmezett ,LAJTOS”
megjeldlésre nem kért és nem is kapott védjegyoltalmat, igy e szabaly az adott
esetben nem alkalmazhat?.

Nem latta megallapithatonak azt sem, hogy az alperes az engedély folytan
jogszerten alkalmazta a perbeli védjeggyel azonos ,LAJTOS TDS” megjeldlést.
Arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal becsatolt, Lajtos Imrétél szarmazd
1998. majus 6-i nyilatkozat védjegyhasznalati engedélynek tekinthetd, amely a
perbeli védjegy korabbi jogosultjanak és az alperesnek a jogviszonyat hatarozta



meg. Egyetértett azonban a felperessel abban, hogy a Vt. 47. §-anak (3) bekezdése
szerint a felperes - aki a korabbi védjegyjogosult cég felszamolasa soran ellenérték
fejében vasarolta meg a védjegyet - ellenkezd adat hianyaban johiszemii ellenérték
fejében szerz6 harmadik személynek tekintendd, igy vele szemben az alperes csak
akkor hivatkozhat a védjegyhasznalati engedélyre, ha az a védjegylajstromba
bejegyzésre kerilt. Mivel ez nem tortént meg, ezért az alperes L. |. jogokat
engedélyezd nyilatkozatara a védjegybitorlasi perben a felperessel szemben
alappal nem hivatkozhat. Hasznalati engedély hianyaban pedig megallapitotta, hogy
az alperes a Vt. 12. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando Vit. 12. §
(3) bekezdés b) és c) pontjaiba Utk6z6 magatartasaival a Vt. 27. §-anak (1)
bekezdése szerinti védjegybitorlast valdsitott meg, ezért alkalmazta vele szemben a
keresetben kért, a Vt. 27. §-anak (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt
jogkdvetkezményeket.

A viszontkeresetet az els6foku birosag nem talalta alaposnak. Megallapitotta a Ptk.
75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 78. §-anak (1) bekezdésére utalassal,
hogy a felperes altal az alperes két kilfdldi és egy hazai Uzleti partneréhez intézett
levelek tartalma nem volt alkalmas arra, hogy csorbitsak az alperes Uzleti j6hirnevét,
ezért a felperesi magatartas jogellenessége hianyaban az alperes nem vagyoni
karigényét alaptalannak talalta. Hangsulyozta, hogy az alperesnek csak el6adasa
volt arra nézve, hogy kara keletkezett, ezt azonban semmivel sem bizonyitotta.
Ugyancsak nem igazolta az allitott kara és a felperes levelei kdzo6tti ok-okozati
Osszefluggeést sem.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, tovabba a
viszontkeresetnek torténd helyt adast inditvanyozta. Masodlagosan annak hatalyon
Kivil helyezését kérte, és a tényallas kiegészitése érdekében az elséfoku birdsag
utasitdsat tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

El6adta, hogy az els6foku birosag a tényallast tévesen allapitotta meg, ebbdl
eredben téves volt az ebbdl levont anyagi jogi és eljarasjogi kdvetkeztetése is.
Megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a védjegyet jogosulatlanul hasznalta, mivel
bizonyitotta az els6foku eljaras soran, hogy arra jogot szerzett. Ezzel szemben
bizonyitas nélkil fogadta el azt az elséfoku birésag, hogy a felperes a felszamolasi
eljaras soran megvasarolta a védjegyjogosult céget. Utalt ekoérben a Vt. 19. §-anak
(2) bekezdéseére is eléadva, hogy nem kerllt tisztazasra az sem, hogy a felperes a
felszamolt korabbi cég magyarorszagi védjegyét is megszerezte. Hangsulyozta,
hogy a felperes Magyarorszagon nem hasznalta és jelenleg sem hasznélja a
,LAJTOS TDS” megnevezést, helyette minden termékén E. T jeldlés szerepel.
Sérelmezte tovabb3, hogy a védjegy meguijitasarol a felperes nem értesitette 6t.

Tévesnek és megalapozatlannak talalta az els6foku birdsag itéletének a
viszontkeresettel érvényesitett kartéritési igény elutasitdsara vonatkozo részét is.
Allitasa szerint az els6foku birésag indokolatlanul vonta le az alperes altal becsatolt



levelek tartalmabdl azt a ténybeli kovetkeztetését, melyet a viszontkereset
elutasitasa alatamasztasara megallapitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, a bitorlas kezddidépontjanak esetleges mddositdsaval.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetéssel a masodfoku birosag egyetért.

Szukséges azonban kiegésziteni az els6foku birésag altal megallapitott tényallast
azzal, hogy a masodfoku birésag felhivasara becsatolt hiteles lajstromkivonat
szerint a felperes .... 6. napjatél jogosultja a perbeli .... lajstromszamu védjegynek.
Ezért a bitorlas kezd6 iddpontja tekintetében a rendelkezd részt pontositani kellett,
mivel a felperes a jogosultsagat megel6z6 idére alappal nem sérelmezheti a
jogelédje altal engedélyezett hasznalatot.

Ramutat a masodfoku birosag, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran nem
vitatta, hogy a védjegyhasznalati magatartasokat megvaldsitotta, mindéssze a
jogosulttol szarmazo engedélyre, illetve a belenyugvas szabalyaira hivatkozott, és
tobb, egymasnak ellentmondd nyilatkozata volt a per soran arra nézve, hogy mikor
hagyott fel az egyébként nem vitatott hasznalattal.

Helyes allaspontot foglalt el az els6foku birésag, amikor megallapitotta, hogy L. |.
nyilatkozata védjegyhasznalati engedélynek mindsil. Mivel azonban a hasznalati
jog nem Kkerult bejegyzésre a lajstromba, ezért a Vt. 47. §-anak (3) bekezdése
folytdn arra az alperes a j6hiszemien, ellenérték fejében jogot szerzd felperessel
szemben nem hivatkozhat. Ennek alapjan a Vt. 12. §-anak (1) bekezdésének
objektiv szabalya szerinti bitorlas a felperes jogszerzését kdvetden attdl fuggetlendl
megallapithatd, hogy az alperes a korabbi jogosulttél szarmazd védjegyhasznalati
engedély alapjan végezte a Vit. 12. §-anak (3) bekezdés b) pontjaban irt
tevékenységeket.

Nem volt alapos a belenyugvas szabalyaira t6rténd fellebbezési hivatkozas. Az
els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a Vt. 17. § -anak (1) bekezdése szerint a
védjegyjogosult akkor nem Iéphet fel a késdbbi védjegynek az orszagban térténd
hasznalata ellen, ha 6t éven at megszakitas nélkil tlirte e késObbi védjegynek az
orszagban torténdé hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznalatrdl. A perbeli
esetben azonban az alperes nem rendelkezett védjeggyel, ezért a Vit. ezen
szabalya ra még analdgia utjan sem alkalmazhato.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a bitorlas zard id6pontjat is 2009.
aprilis 3-aban, tekintettel arra, hogy a felperes altal 18/F/l. sorszam alatt csatolt irat
szerint az alperes internetes honlapjan ezen a napon meég elérhetd volt a L.1000
készllék ismertetd filmje, vagyis azt az alperes eladasra kinalta és reklamozta,



megvaldsitva ezzel a Vt. 12. §-anak (3) bekezdés b) pontjdban foglalt hasznalati
cselekményeket.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletnek a viszontkereset kapcsan kifejtett
allaspontjat is. Helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 78. §-anak (2) bekezdésében
irt feltételek a perbeli esetben nem valdsultak meg. A csatolt levelezésbél a
masodfoku bir6sag megitélése szerint sem volt felismerhetd az alperes személye,
tovabba valétlan tényt sem allitott a felperes a levelekben.

Eredménytelendl hivatkozott tovabba fellebbezésében az alperes a Vt. 19. §-anak
(2) bekezdésében irt rendelkezésre, elbadva, hogy csupan felperesi eléadas és
nem bizonyitott tény, hogy a felperes a felszamolotdl tortént vétel soran a felszamolt
korabbi cég magyarorszagi veédjegyét is megszerezte. A felperes
védjegyjogosultsagat ugyanis a hiteles lajstromkivonat tanusitja, melynek
benyujtasa ugyan az els6foku eljaras soran elmaradt, ezt azonban a masodfoku
birbsag észlelte és pédtolta. Ez a bizonyitas olyan kis mértékl kiegészitését
jelentette, amely nem indokolta az els6foku itéletnek a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdésére alapitott - az alperes altal fellebbezésében inditvanyozott - hatalyon
kivil helyezését. A csatolt hiteles lajstromkivonat kétséget kizardan tanusitja, hogy a
perbeli védjegy jogosultja 2000. szeptember 6. napjatdl a felperes, ezért ezen
idépontot kovetbéen a védjegyjogosultsaga védelmében felléphet figgetlendl attdl,
hogy hogyan, milyen eljaras eredményeképpen szerezte védjegyét.

Az alperes altal elismert tény volt az elséfoku eljaras soran, hogy a védjegyoltalom
lejarta el6tt a felperes befizette az illetéket, meghosszabbitva ezzel a védjegy
oltalmi idejét. Kifogasolta azonban a fellebbezésében is az alperes, hogy a felperes
err6l 6t nem értesitette, tovabba azt is, hogy védjegyét Magyarorszagon soha nem
hasznalta. Mivel azonban a védjegyjogosultnak a védjegytdrvény szerint nem
kotelessége egyik alperes altal sérelmezett magatartas tanusitasa sem, ezért ezek
elmaradasa a terhére nem réhato.

A fentiek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nagyobb
részben megalapozottnak talalta, ezért azt kis részben - a védjegybitorlas kezdd
idépontja tekintetében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A tulnyomorészt eredménytelendl fellebbezé alperest a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,
amely a hiteles lajstromkivonat beszerzésével kapcsolatban felmerllt, szamlaval
igazolt 155 CHF-nak a felperes &ltal megjeldlt 200 forintos arfolyamon atszamitott
forint 6sszegébdl, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott képviseleti dijbol all.

Budapest, 2010. szeptember 2.
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