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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Sipos Zoltdan ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a jogtandcsos altal
képviselt I.r. és a II.r. alperesek ellen kézigazgatdsi jogkdrben
okozott kdr megtéritése 1irdant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Birdsdg eldtt 3.P.20.354/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon
a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.455/2009/5. szdmu részitéletével
befejezett perében a jogerds részitélet ellen a felperesek altal
13. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletedt
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az I.r. alperesnek 90.000 (Kilencvenezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi koltséget és az 4dllamnak kiilén felhivdsra
téritsenek meg 225.400 (Kettdszazhuszonbtezer-négyszdz)  forint
felitilvizsgalati illetéket.

I ndokol as

A felperesek, mint vevdk 2001. janudr 31. napjdn adasvételi
szerzd&dést kotbttek Nné P.E. eladdval a perbeli ingatlanra. A 2000.
december 29. napjdn kelt addsvételi szerzddés szerint az ingatlant
Nné P.E. az Ordéklés jogcimén tulajdonosként bejegyzett T.Iné-tdl,
B.Sné-tol és M.E-tél vette meg. Tulajdonjogat az I.r. alperes a
2001. janudar 31-én kelt 31.685/2001.01.12. szamu hatdrozataval
jegyezte be az ingatlan-nyilvadntartdsba. A felperesek az 4dltaluk
kétott addsvétell szerzddés alapjdn 2001. marcius 13-an kérték az
I.r. alperestdl a tulajdonjoguk bejegyzését.

B.Sné, T.Iné és M.E. 2001-ben pert inditott Nné P.E. és a jelen per
felperesei ellen a 2000. december 29-én kelt szerzddés
érvénytelenségének megdallapitdsa irant. A birdsdg a jogerds
itéletben annak tilrésére koételezte a per alpereseit, hogy az
ingatlan tulajdonjogat eredeti d4dllapot helyredllitdsa cimén a
korabbi tulajdonosok javdra visszajegyezzék és egyidejileg
kételezte e per felpereseit az ingatlan birtokbaaddsdra 1is. A
jogerds itéletet a birdsdg az I.r. alperes részére nem kiildte meg,
igy az I.r. alperes a tulajdonjogi valtozdast a 2001. janudr 31-én
kététt addsvételi szerzddés alapjdan bejegyezte 2001. februdr 1-jei
hatallyal. A jogerds itélet megkiildését kévetden a 2003. junius 5-
én meghozott hatdrozatdban a felperesek tulajdonjogdt térdlte és a
tulajdonjogokat a birdsagi itéletnek megfelelden jegyezte be.



A M.E. ideiglenes gondnoka altal tett feljelentés alapjan
bilintetdeljards indult Nné P.E. hdzastdrsa: N.A., a szerzddést
készitd dr.E.K. ligyvéd, valamint L.B. ellen kézokirat hamisitéds
blintette és maganokirat hamisitds vétsége miatt. A birdsdg az
itéletében tényként allapitotta meg, hogy dr.E.K. csak a M.E. eladod
és Nné P.E. aldirdsdt tartalmazdé okiratot ldtta el ellenjegyzéssel,
ezt kévetden azt d4dtadta N.A-nak a mdsik két eladdéval torténd
aldiratds céljabol. A mdsik két aldirds nem T.Iné-tél és B.Sné-tol
szdrmazik. A felperesek ezt kévetden pert inditottak Nné P.E. és
dr.E.K. ligyvéd ellen kartérités megfizetése irdnt. A birdsdg az
itéletével Nné P.E-t 3.438.396 forint és kamatai, dr.E.K-t pedig
338.396 forint kdrtérités megfizetésére kbtelezte annak
kimonddsdval, hogy a 338.844 forint erejéig az alperesek fizetési
kbételezettsége egyetemleges. Az alperesek ellen indult végrehajtasi
eljdrds eredményre nem vezetett.

A felperesek az ebben a perben eldterjesztett keresetiikben
3.757.419 forint és kamatal megfizetésére kérték az I.r. alperes
kbtelezését. Az I.r. alperes magatartdsdnak  jogellenességét
egyrészt arra alapitottak, hogy a 2000. december 29-én kelt
addsvételi szerzddésen az ligyvédi ellenjegyzés nem felelt meg az
ingatlan-nyilvdantartdsrél szoélo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
akkor hatdalyos 32. $§-a (4) bekezdésének, a szerzddés ugyanis az
,ellenjegyeztem”" megjelblést haszndlta és az ellenjegyzés nem a
szerz8dd felek aldirdsdt kovette, ezért a Nné P.E. tulajdonjogdnak
bejegyzése iranti kérelmet az I.r. alperesnek az Inytv. 51. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn el kellett volna utasitania, ebben az esetben
pedig a felperesek nyilvanvaldan nem kétdtték volna meg azt a
szerzd&dést, amelybdl a kdruk keletkezett. Kérték tovabba a II.r.
alperes helytdllasi kételezettségének megdllapitdsat is.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdat kérte.

A II.r. alperes nem vitatta, hogy a Jjogvita eldéntéséhez jogi
érdekeltsége filizdédik, mert neki kell biztositania a kérzeti
foéldhivatal mikédésével kapcsolatos koltségeket. E nyilatkozata
alapjdn az elsdfoku birdsdg a végzésével a Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyel Fé6ldhivatalnak megengedte a beavatkozdst az I.r. alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében és a per alperesének
kizardlag az I.r. alperest tekintette.

Az elséfoku birdsdg az itéletében a felperesek  keresetét
elutasitotta. Az elsd8foku itélet indokoldsa szerint a 2000.
december 29-ei szerzddés alaki vagy tartalmi fogyatékossdgban nem
szenvedett, ezért nem volt Jjogellenes a szerzddés alapjan a
tulajdonjog bejegyzése. Utalt arra, hogy a tulajdonjogra vonatkozd
bejegyzés még nem volt jogerds, amikor 2001. janudr 31-én az
addsvételi szerzddést megkdbtétték. A felperesek tehdat ugy kotottek
addasvétell szerzddést, hogy tudniuk kellett arrdl: az eladd még nem
volt a perbeli ingatlan tulajdonosa. Miutdn az I.r. alperes terhére



jogszabdlysértés nem d4dllapithatéo meg, az elséfoku birdsdag a
kartérités tovabbi jogszabalyi feltételeit nem 1is vizsgdlta. Az
I.r. alperes eléviilési kifogdsdval kapcsolatban azt ,jegyezte meg",
hogy a felperesek az igény érvényesitésével elkéstek, hiszen mar
2001-ben tudomdsuk volt arrdl, hogy az ingatlan tulajdonjogdt nem
szerezhetik meqg.

A felperesek  fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
részitéletet  hozott, amelyben az elsdfokt birdsdg itéletét
részitéletnek tekintve azt részben megvaltoztatta; melldzte a
felperesek kételezését az alperesi beavatkozd részére perkdéltség
megfizetésére, ezt meghaladdan azzal hagyta helyben, hogy a
felperesek helyesen a ,jelen részitélet fejrészében megjeldltek
szerinti I.r. alperesnek kételesek a perkdéltséget megfizetni'.

A mdsodfoku birdsdg az itélete indokoldsdaban mindenekeldtt azt
dllapitotta meg, hogy bdar a felperesek a Kbérzeti Féldhivatal
Vezetdjétdl is igényelték a kdrtéritést, valdjdban I.r. alperesként
a Kérzeti F&ldhivatalt jeldlték meg. A felperesek a II.r. alperest
is perbe vontak és ezt koévetden a II.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetiiktdl nem &dlltak el. Megdllapitotta tovabba,
hogy jogszabdlysértdé volt az elsb8foku birdsdagnak az a végzése,
amellyel megengedte a Megyei Fé6ldhivatalnak a beavatkozdst, hiszen
ekkor mar II.r. alperesként perben d4llt, ennek ellenére a vele
szemben eld8terjesztett keresetrdl az elsdfoku birdsdg az itéletében
nem rendelkezett. A mdasodfoku birdsag ezért az elsdfoku itéletet
részitéletnek tekintette.

Az eléviilési kifogdsrdl a madsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
felperesek az igényiik érvényesitésével nem késtek el, ezért az I.r.
alperessel szemben eldterjesztett kereset érdemi elbirdldasanak volt
helye. Az elsdfoku birdsdagtdl eltérden azt az dllaspontot fejtette
ki, hogy a 2000. december 29-én kelt addsvételi szerzddés alapjan
az I.r. alperes nem jogszabdlysértés nélkiil jegyezte be Nné P.E.
tulajdonjogdt a perbeli 1ingatlanra. A szerzddésen elhelyezett
ligyvédi ellenjegyzés megfogalmazdsdat tekintve nem felelt meg a
jogszabdlyi  rendelkezéseknek, mert az ellenjegyzés csak az
r€llenjegyzem" kifejezést tartalmazhatta volna, azonban a KGD
2005.14. szamu hatdrozat meghozataldig nem merilt fel kifogds az
ellen a tébb éves gyakorlat ellen, amelynek alapjan az lgyvédek nem
az ,ellenjegyzem", hanem az ,ellenjegyeztem'" kifejezést haszndltdk
és nem volt kétség arfeldl sem, hogy az Ugyvéd valamennyl szerzddd
félre vonatkozdan bizonyitja ellenjegyzésével az ligyvédekrdl szdlo
1998. évi XI. térvény (Utv.) 27. §-dban foglalt feltételeket.
Mindezek folytan az I.r. alperesnek kirivdan sulyos jogalkalmazasi
és jogértelmezési tévedése nem volt megdllapithatd, ezaltal
sikerrel mentette ki magdt a kdrfeleldsség alol. A masodfoku
birésdg nem vizsgdlta a kartéritési feleldsség tovabbi feltételeit,
igy az okozati O6sszefiiggés fenndlldsat sem.



A felperesek feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a részitélet
hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdra, mdsodlagosan pedig a keresetnek helyt ado dbntés
meghozataldra iranyult. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds
részitélet a Ptk. 349. $-dnak és a Ptk. 339.5S-a (1) bekezdésének
jogszabdlysértd alkalmazdsan alapul, tovabbd sérti a Pp. 252. §-
dnak (3) bekezdését 1is. A felperesek szerint a kereseti kérelem
alapjédn a birdsdgnak vizsgdlnia kellett volna azt 1is, hogy a
felpereseket érte-e kdr és ha 1igen, az milyen mértékid, tovabba,
hogy van-e okozati Osszefliggés az I.r. alperes jogellenes és
felrdéhaté eljdrdsa, valamint a kdr bekdvetkezése kézOtt. Annak
vizsgdlata 1is sziikséges lett volna, hogy az alperes kbzhatalmi
tevékenysége kérében bekbvetkezett jogellenes és felrdhatod
magatartas kbvetkezménye-e a kar, tovabba, hogy a rendes
jogorvoslat kOérének kimeritése megtértént-e. Az I.r. alperes
eléviilési kifogasa kapcsan sziikséges lett volna az eléviilés,
illetve a kimentés kérében felhozottak megitélése 1is. Ehhez képest
az elsdéfokui birdsdg a tényalldast nem teljes kdbriden tarta fel, és
igy megalapozatlan az az itélete, amely a jogellenesség hidnydra
alapitva utasitotta el a keresetet. A mdasodfoku birdsdg a Pp. 252.
§-dnak (3) bekezdését megszegve nem helyezte hatdlyon kiviil az
elséfoku itéletet, hanem a ténydllast elfogadva doéntdétt a
felrdohatdésag hianydt megallapitva. A felperesek szerint az I.r.
alperes koételessége volt a bejegyzési kérelem és az annak alapjdul
szolgalé okiratok formai és tartalmi kellékeinek vizsgdlata. Azt,
hogy milyen formaban kell ezt megtennie, a jogszabdly pontosan
megszabja, ennélfogva nem lehet szo a felrdhatdsdg kérén kiviil esd
téves jogalkalmazdsrol, ezért a jogerds részitélet a kimentés
kérdésében is jogszabdlysértd médon foglalt &lldst.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult. Az I.r. alperes szerint magatartasa
nem volt jogellenes, a felperesek pedig kisérletet sem tettek arra,
hogy a fdéldhivatali kézigazgatdsi eljdrdsban a fellebbezés jogat
kimeritsék. Sajat feleldsséqgiikbél eredd kockdzatvdllaldsuk negativ
eredményét kivanjdk dthdritani az I.r. alperesre. Az I.r. alperes
szerint a kévetelés eléviilt és a kdrtérités megdllapitdasahoz
sziikséges konjunktiv feltételek egyike sem valdsult megq.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds részitélet a fellilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A felperesek keresete kbzigazgatdsi jogkdérben okozott kar

megtéritésére irdnyult, ezért a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia,
hogy a kdr megtéritésének a Ptk. 349. S$-dnak (1) bekezdésében



meghatdrozott specidlis térvényi feltételei, valamint a szerzddésen
kiviil okozott kdrért vald 4altalanos polgdri jogi feleldsségnek a
Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése szerinti egylittes feltételel
fenndllnak-e. Bdrmelyik feltétel hidnya a kereset elutasitdsat
eredményezi, ezért ha valamelyik feltétel bizonyitottan nem 4ll
fenn, a tovabbi feltételek vizsgalata, a tényallas e kdrben térténd
kiegészitése sziikségtelen. A feliilvizsgdlati kérelem ezért tévesen
kifogasolta a tényallds teljes kord feltdrdasdnak, valamennyi
konjunktiv feltétel részletes vizsgdlatdnak hidnyat és a Pp. 252.
S§-a (3) bekezdésének megsértését. A birdsdg a jogerds érdemi déntés
szempontjabol jogilag jelentds tényallast feltarta, a
bizonyitékokat a Pp. 206. S§$-dnak (1) bekezdése szerint értékelte. A
Legfelsdébb Birosdg a feliilvizsgalati eljdrdsban csak azt
vizsgdlhatta, hogy a jogerds részitélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt jogszabalysértd-e annak
megallapitdsa tekintetében, hogy a kartéritési feleldsség azért nem
dll fenn, mert nincs sz06 kirivdan sulyos jogértelmezési vagy
jogalkalmazdsi tévedésrdl.

A Ptk. 349. $-dnak (1) bekezdése alapjan a kdrtéritési feleldbsség
megdllapitdsdnak feltétele, hogy a kdrt a hatdsdg alkalmazottja
jogellenes és vétkes magatartdsdaval okozza. Az egységes birdi
gyvakorlat szerint a jogszabdly eltérd értelmezése OJnmagaban nem
valésit meg 1ilyen magatartdast, ennek megallapitdsdra csak a
nyilvanvaldé és kirivo jogsértés teremt jogli alapot. A felperesek az
I.r. alperes magatartasat mindenekeldtt azért tekintették
jogellenesnek, mert nem észlelte a 2000. december 29-én kelt
adasvételi szerzddésen az ligyvédi ellenjegyzés hibdit, amely miatt
a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet el kellett volna
utasitani. Az Inytv-nek a jogok bejegyzése alapjdul szolgald
okiratokra vonatkozoé 29-31. $-aibol és az okiratok kellékeit
kételezd érvénnyel szabdalyozo 32-34. $-aibdl az kévetkezik, hogy a
féldhivatal kizdrdlag a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden a
szerzddés alaki és  tartalmi megfeleldségét vizsgalhatja. A
mdsodfoku itélet helyesen utal arra, hogy e kérben annak volt
jelentdsége, hogy az okiratot ligyvédi ellenjegyzéssel ellattdk-e,
az Ugyvéd eljardsat azonban nem kellett ellendrizni. Nem vitds,
hogy az Inytv. 32. $§-danak (4) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az
ellenjegyzéssel elldtott magdnokirat bejegyzés alapjdul akkor
fogadhaté el, ha az tartalmazza az ellenjegyzd személy nevét,
alairdsat, irodajdnak székhelyét, az ellenjegyzés iddépontjat és az
,ellenjegyzem" megjelélést. Tény, hogy az adott esetben az ligyvédi
ellenjegyzés a megfogalmazdsat tekintve nem felelt meg pontosan a
jogszabdlyi eldirdsnak, arra pedig nem volt egyértelmi eldiras,
hogy az ellenjegyzést az okirat mely részén kell elhelyezni. A
masodfoku itélet helyesen utal arra, hogy a gyakorlatban az
ellenjegyzés valamennyl szerzd8dd8 félre vonatkozdan bizonyitotta az
Utv. 27. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. Mindezeket figyelembe
véve helyes a mdsodfoku itéletnek az a megdllapitdasa, hogy sem az



ellenjegyzés elhelyezése, sem pedig az ,ellenjegyzem" kifejezés
helyett az ,ellenjegyeztem" kifejezés haszndlata ellenére tdértént
bejegyzés nem tekinthetd olyan kirivdéan sulyos jogértelmezési,
illetéleg jogalkalmazdsi tévedésnek, amely az I.r. alperes
kartéritési feleldsségét megalapozza.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag azt 4allapitotta
meg, hogy a Jjogerds részitélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelélt okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felpereseket az I.r. alperes feliilvizsgdlati koltségének
a megfizetésére, mig a felililvizsgdlati illeték viselésérdl szolo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-danak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. majus 17.
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