DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.430/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Vass Ildikd igyvéd (Debrecen, Téth Arpad u. 4. szam) Altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek a dr. Toth Csaba lgyvéd (Debrecen, Vagohid
utca 3/A. szam) altal képviselt I.rend( alperes neve, cime I. rend(, IL.r. alperes neve, cime
II. rend(i és a IIl.rend(i alperes neve, cime III. rendd alperesek ellen ajandék
visszakovetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.20.647/2008/20.
szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és II. rend{ alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 20 000 (Huszezer) forint altalanos forgalmi adét magaban
foglalé 100 000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az 1. rend( alperes édesanyja, az I. és II. rend( alperesek hazastarsak.

A felperes korabban a tulajdondban &all6 D., B. utca ... szam alatti lakasban egy
haztartasban élt az 1. és II. rend( alperesekkel, a II. rend{ alperes korabbi hazassagabdl
szarmazo gyermekével, illetbleg az I. és II. rend(i alperesek hazassagabdl szarmazd
gyermekkel. Az ingatlant a felperes 1998. januar 21-én 1 600 000 forintért eladta, a
vételarbdl 1 500 000 forintot az I. rend(i alperesnek ajandékozott, aki abbdl, valamint a II.
rend(i alperestdl felvett 250 000 forintos munkaltatdi kolcsonbdl megvasarolta a d.-i
..75/A/116. hrsz-U, ténylegesen a D., B. K. utca ... szam alatti tarsashazi lakasingatlant. Az



adasvételi szerzodés alapjan az ingatlanon a felperes javara haszonélvezeti jog
bejegyzésére is sor keriilt. A megvasarolt lakasba a felek egyiitt kdltoztek be.

Az 1. és II. rend( alperesek 1998. januar 21-én, tehat a B. utcai lakas értékesitésének a
napjan hazassagi vagyonjogi szerzddést kotottek, amelyben megallapodtak abban, hogy a
vasarolt lakas vételarabdl a felperes ajandékozasara tekintettel 1 500 000 forint az I. rend(i
alperes kiilon vagyonat képezi.

A felperes kereseti el6adasa szerint 1998. nyaran, majd 2000. szeptember 25-én
tettlegességig fajuld vita tort ki kozte és az I. majd a II. rend(i alperes kdzott, emiatt az I.
és II. rend(i alperesek a perbeli ingatlanbdl elkoltoztek. A felperes azonban megbocsatott
nekik, ezért 2001. januarjatdl kezdédden a felek ismételten egyiitt laktak. 2002. julius 30-
an azonban a II. rend( alperes ismét mindsithetetlen, megalazdé magatartast tanusitott
vele szemben, majd 2002. augusztus 7-én az I. rend(i alperes ellene gondnoksag ala
helyezés iranti eljarast kezdeményezett a Debreceni Varosi Birdsag el6tt, amely azonban a
kereset elutasitasaval zarult, mert a kirendelt szakértd véleménye szerint a felperes
beszamitasi képességének hianya vagy korlatozottsaga nem volt megallapithat6. 2002.
augusztus 10-én az I. rend( alperes sértd szavakkal illette, 2003-ban a II. rend( alperes 2
rb. kozokirattal vald visszaélés miatt tett ellene feljelentést, azonban a D-i Varosi
Ugyészség a nyomozast bizonyiték hidnyaban megsziintette. 2005. jdlius 15-én a II. rendd
alperes bantalmazta 6t, amelyet a 2005. julius 18-an kelt ambulans lap is igazol. 2007.
junius 30-an a felperes és a II. rend{ alperes kdzott ismételten vita robban ki, amelynek
hevében a II. rend( alperes 6t késsel megvagta és fakanallal megverte, sériiléseit az altala
becsatolt, 2007. julius 2-an kelt ambulans lappal kivanta igazolni. Az atrocitasok miatt a
felperes 2007. julius 10-én felszdlitotta az alpereseket a lakasbol vald tavozasra, az
alperesek 2007. szeptember 9-én a lakasbol ki is koltoztek. Még a kikoltdzést megel6zoen
az alperesek tobb alkalommal elvagtak a telefonvezetéket, illetve a fiirdoszobai csaptelepet
is megrongaltak, tovabba alaptalan bejelentésiikre a gazszolgaltatd a gazellatast a felperes
lakdsaban megsziintette.

Mindezekre hivatkozassal a felperes modositott keresetében az alpereseket annak tlirésére
kérte kotelezni, hogy tulajdonjogat a foldhivatal az ingatlan 12/14-ed tulajdoni hanyadara
ajandék visszakovetelése cimén jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba, és ezzel
egyidejlileg a III. rend( alperes javara feljegyzett jelzalogjogot e tulajdoni hanyadrol
torolje. Perkoltségre is igényt tartott.

A kereset jogcimeként hivatkozott a Ptk. 582. §-anak (1), (2) és (3) bekezdésére. Az (1)
bekezdés kapcsan egészségi allapotara, a (2) bekezdés alapjan az ellene elkdvetett sulyos
jogsértésekre hivatkozott. A (3) bekezdésre alapitott jogcim érvényesitése kapcsan
el6adta, hogy az ajandékozasra azzal a feltevéssel keriilt sor, hogy amennyiben majd
raszorul, az I. rend(i alperes fogja 6t apolni és gondozni, ez a feltevése azonban a viszony
megromlasa kdvetkeztében meghilsult.

Az 1. és II. rend( alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, perkoltségre is
igényt tartottak. Tagadtak, hogy tettlegesen bantalmaztak volna a felperest, ugyanakkor az
I. rend(i alperes elismerte, hogy a vitak, szdvaltdsok hevében kolcsondsen erbs



kifejezéseket hasznaltak egymassal szemben. Hivatkoztak arra, hogy a felperes
folyamatosan provokalta Oket, lehetetlenné téve ezzel az egyittélést, a viszony
megromlasa kifejezetten a felperes magatartasara vezethetd vissza. Az 1. rend(i alperes
tagadta tovabba, hogy az ajandékozasra feltétellel kerdilt volna sor.

A TII. rendd alperes a perben érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsOfokl birésag a peres felek e nyilatkozatai, az altaluk becsatolt okiratok, a
meghallgatott tanuk valamint a D-i Varosi Birdsagtdl beszerzett, a gondnoksag ala
helyezéssel kapcsolatos iratok, valamint a perben kirendelt orvosszakért6i vélemény
alapjan meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t az I., II.
rend( alperesek javara 150 000 forint, az altalanos forgalmi adét is magaban foglald
perkoltség megfizetésére.

Elsddlegesen ramutatott arra, hogy az orvosszakérti vélemény nem tamasztotta ala a
felperes létfenntartasanak veszélyeztetettségét, ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta
azt, hogy az ajandék visszaadasa esetén az I. rend(i alperesnél ugyanezen feltétel nem
kdvetkezne be.

A meghallgatott tanik vallomasat értékelve tovabba az els6fokd birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a perben sem azt nem bizonyitotta, hogy az I.
rend( alperes részére az ajandékot azzal a feltétellel adta volna, hogy az I. rend(i alperes
Ot sziikség esetén apolni, illetve gondozni fogja, illetve, hogy, ha lett is volna ilyen feltétel,
az véglegesen meghilsult volna, és, hogy a feltétel nélkiil az ajandékozasra nem keriilt
volna sor.

Nem bizonyitotta tovabba a felperes azt sem, hogy az I. rend( alperes vagy a vele egyiitt
él6 II. rendd alperes, mint hozzatartozo az 6 rovasara sulyos jogsértést kovetett volna el. E
korben kifejtette, hogy az, hogy adott esetben mi tekintend6 sulyos jogsértésnek, egyéni
mérlegelés fiiggvénye. A peres felek nyilatkozatai, de a meghallgatott tanik vallomasa
szerint is a felperes csaladjanak tagjai meglehet6sen indulatosak, lobbanékonyak, a vitak
hevében rendszeresen hasznalnak a masikat sulyosan sért6 kifejezéseket, amiknek
azonban nem tulajdonitanak nagyobb jelentdséget. A sulyosan sértd kifejezések hasznalata
mindenkor kolcsdndsen tortént, emellett a vitak hangneme az adott csaladon beliil nem
tekinthetd olyan sulydnak, amely az ajandék visszakovetelése iranti igényt megalapozna.

Azt, hogy a vitdk a felperes sérelmére tettlegességig fajultak volna, a felperes altal
becsatolt ambulans lapok nem igazoljak, minthogy azokban a sériilések eredeteként a
vizsgalatot végz0 orvos a felperes el6adasat rogzitette, ugyanakkor az altala allitottaknak
tanUja egyetlen alkalommal sem volt. Utalt arra, hogy a felperes altal elGterjesztett igény
szempontjabodl egyébként is csak a 2007. junius 30-i sérelem szolgaltathatott volna alapot,
minthogy az ezt megel6z6en torténtek a felperes részérdl megbocsatottnak tekintenddek,
figyelemmel arra, hogy azok esetében a felperes hosszabb idén at nem érvényesitette az
ajandék visszakbvetelése iranti igényét.



Az elsofoku itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében a felperes az elsofokl itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adast kért.

Alldspontja szerint tévedett az elséfokl birdsag, amikor nem latott jogalapot a Ptk. 582. §-
anak (2) és (3) bekezdése alapjan az ajandék visszakovetelésére. Onmagdban mar a
felperes ellen meginditott gondnoksag ald helyezés iranti per is elegend6 lett volna a
kereset teljesitéséhez, minthogy egy embert annal jobban megalazni nem lehet, mint,
hogy a gyermeke vagyoni megfontolasbdl 6t ,,bolondnak" kivanja nyilvanitani.

A per soran bizonyitotta azt is, hogy az 1. rend( alperes részére az ajandékozasra azzal a
feltétellel kerilt sor, hogy 6t az I. rend( alperes, aki korabban vele mindig tisztelettuddan
viselkedett, betegségében tartani, gondozni és apolni fogja. Az I. rend(i alperes birdi
kérdésre személyesen is akként nyilatkozott a perben, hogy 6 maga is Ugy gondolta, hogy
a felperes elvarja tole a tartast és gondozast, azonban ezt az els6fokl birdsag figyelmen
kivil hagyta, a bizonyitékokat hianyosan és tévesen, nem sulyuk szerint értelmezte, és
ebbll ered6en azokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le.

Az 1. és II. rend(i alperesek ellenkérelmiikben az els6fokl itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elsofoku birdsag itéletének a felperes Ptk. 582. §-anak (1) bekezdésére alapitott
keresetét elutasitd rendelkezését.

A felperesnek a Ptk. 582. §-a (2) és (3) bekezdésére alapitott kereseti kovetelései
targyaban az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és megalapozottan
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy e kereseti kérelmek a torvényi feltételek
bizonyitottsaganak hianyaban megalapozatlanok.

Az allandd birdi gyakorlat szerint - amint arra az elsdfokd birdsag az itéletének
indokoldsaban helyesen mutatott ré - a megajandékozott gyermeknek az ajandékozo
sziilovel szemben hasznalt durva és sértd hangneme, kifejezései és beszédmddja az
altalanos erkolcsi felfogas szerint elitélendének és sllyos jogsértésnek mindsiil ugyan,
azonban az az ajandéknak a Ptk. 582. §-anak (2) bekezdésére alapitott visszakdvetelését
csak akkor indokolja, ha a kifogasolt beszédstilus és hangnem a konkrét eset egyedi
sajatossagaira, az ajandékozé szild és a megajandékozott gyermek kolcsonos
beszédstilusara, illetve szohasznalatara, a kolcsonds tisztelet meglétére, illetve hidnyara,
valamint a felek kozotti kapcsolat megromlasanak az okaira tekintettel is tlirhetetlennek
mindsil. (BH 2000. évi 302., illetve BDT. 2005. évi 1112. és 1205., sorszam alatt kdzzétett
eseti dontések)

Adott esetben azonban a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol megallapithatdan
a felperes maga sem béket(ir0 természetd, ellenkezbleg, meglehetésen lobbanékony, és a
vitak hevében maga sem valogatja meg a szavait, rendszeresen hasznal erGsebb, a masik



felet megalazd, sértd kifejezéseket. A bizonyitottan kolcsonds durva széhasznalatra és
sértegetésekre tekintettel tehat a felek egymas kozotti viszonyaban az 1. rend( alperes
terhére rétt beszédstilus és hangnem nem tekinthetd olyan sulyos jogsértésnek, amely az
ajandék visszakovetelésére alapot adott volna. Azt pedig, hogy akar az I., akar a II. rend(
alperes részérdl a vita tettlegességig fajult volna, a felperes a perben bizonyitani nem
tudta. Ebben a korben az elsofokl birdsag helyesen értékelte azt, hogy a felperes altal
becsatolt ambulans lap 6nmagaban nem bizonyitja sem a jogsértés elkdvetését, sem a
jogsértd személyét.

Az elsofoku birdsag helyesen értékelte tovabba azt a kereset elbiralasanal, hogy, miutan a
felperes az altala allitottak szerint a 2007 évet megel6zden ellene elkdvetett jogsértéseket
sajat perbeli nyilatkozata szerint is megbocsatotta, a kereset elbirdlasa szempontjabdl
kizardlag a 2007. juliusi cselekmények bizonyitottsaganak lett volna jelentdsége, azonban a
mar kifejtettekre tekintettel a sulyos jogsértés megtorténtét ezen idopontra vonatkozdan
sem tamasztottak ala a felperes altal bejelentett bizonyitékok.

Helyes jogi okfejtéssel mutatott ra tovabba az els6fokl birdsag az itéletében arra is, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint az ajandékozénak az altalanos elvarhatdsagra alapozott
esetleges elképzelései és reményei nem azonosithatdak az ajandékozas visszakdvetésének
torvényi feltételeként a Ptk. 582. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott feltevéssel. Az
ajandék visszakovetelésének az alapjaul ugyanis csak az ajandékozo olyan feltevésének a
végleges meghilsulasa szolgalhat, amelyet az ajandékozaskor a megajandékozott eldtt
kifejezetten, vagy legalabbis kétséget kizardan felismerhetd mddon kinyilvanitott. (BH
2000. évi 490., illetve BDT. 2000. évi 490. sorszam alatt kdzzétett eseti dontések)

Az 1. rend(i alperes azonban - a fellebbezésben leirtakkal ellentétben - arra vonatkozdan,
hogy a felperes az ajandékozaskor kifejezetten kikototte volna a kés6bbi gondozasara,
illetve tartasara vonatkozd feltételt, elismerést nem tett. Az a perbeli nyilatkozata ugyanis,
amelyben kifejtette, hogy, mint a felperes egyediili gyermeke, Ugy gondolja, hogy a
felperes tartasara és gondozasara 6 koteles, nem az ajandékozaskori feltétel kdzlésének
elismerését jelentette, hanem sajat belso lelkiismereti indittatasara utalt, ennélfogva nem
alapozza meg a felperes kereseti kovetelését. A tanuk kozil csupan a felperes egyik
testvére, S. M. vallott akként, hogy az Uj lakasban végzett munkalatok kdzben az I. rend(i
alperes beszamolt neki arrdl, hogy 6k fogjak gondozni a felperest. A tanuvallomas szerint
azonban ekkor az nem hangzott el, hogy ennek ellentételezéseképpen kapta volna meg az
I. rend(i alperes a lakas tulajdonjogat, erre a tand csupan az I. rend( alperes szavainak
értelmezésével maga kovetkeztetett. A tobbi tanaval pedig - vallomasuk szerint - csak a
felperes, és csak utobb kozolte azt, hogy az ajandékozas a késdbbi gondozas feltételével
tortént, ezért vallomasuk a feltétel ajandékozaskori meglétét és kozlését szintén nem
tdmasztotta ala.

A fenti indokokra tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
felllvizsgalva, mint érdemben helyest, a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. rend(i alperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése valamint a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet szerint szamitott, a fellebbezési eljarasban felmerdlt
koltségei megfizetésére.

A felperest személyes koltségmentessége folytan nem lehetett az allam altal eldlegezett
fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az allam terhén maradt.
(6/1986(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a.)

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Debrecen, 2010. szeptember 28. napjan

dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. eléadd bird, dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



