DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.439/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [téltabla a Dr. Szitds Benedek ligyvéd (3525 Miskolc, Paldczy u. 15.) Altal
képviselt I.rend(i felperes neve I. rend(i és IL.rend(i felperes neve II. rend(i (mindketten
felperesek cime) felpereseknek, az eldbb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras
soran Dr. Papp Laszl6 ligyvéd (4024 Debrecen, Wesselényi u. 31/B. fszt. 2.) altal képviselt
I.rend( alperes neve I. rendli, és IL.rend(i alperes neve II. rendd (mindketten alperesek
cime) alperesek ellen k6zos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 21.P.22.935/2007/48. szamu itélete ellen az alperesek altal 52.
sorszam alatt elGterjesztett, és Pf. 6. sorszam alatt az indokolasi rész tekintetében
kiegészitett fellebbezés, valamint a felperes altal Pf. 4. sorszam alatt elGterjesztett
csatlakozd fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, a felperesek altal az I. és II. rend(i alpereseknek
személyenként megtéritend0 marasztalas 6sszegét 6 102 830 (Hatmillié-egyszazkettoezer-
nyolcszazharminc) forintra, ezen bellil a haszndlati dij cimén jard osszeget 630 240
(Hatszazharmincezer-kett6szaznegyven) forintra felemeli, mely utan a kamatfizetés kezd6
idépontjat 2008. marcius 1. napjaban hatarozza meg; az alperesek altal a felpereseknek
személyenként fizetend0  perkoltség  Osszegét 201 325  (Kett8szazegyezer-
haromszazhuszonét) forintra felemeli.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felpereseknek
személyenként az AFA-t is tartalmazd 50 000 (Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget, és 8 napon beliil leletezés terhével rdjanak le 11 000 (Tizenegyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A m.-i ..65. helyrajzi szamu P. utca ... alatti lakdhaz, udvar megjel6lésli ingatlan korabban
B. S. és B. Sné tulajdonat képezte. Az ingatlant 1966-ban vasaroltak, ekkor az azon
talalhatd lakoépilet négy 6nalld lakrészt tartalmazott. B. S. 1996-ban elhunyt, a perbeli
ingatlanban 1évé tulajdoni hanyadat egyenként 1845/8432-ed hanyadban az alperesek
orokolték meg. 1999-ben B. S.né tartasi szerzOdést kotott a felperesekkel, melynek
eredményeként 6k egyenként 2371/8432-ed hanyadban lettek az ingatlan tulajdonosai. Az
éplletben a felperesek és a haszonélvez6 B. S.né lakott.

2001-ben a felperesek az erOsen leromlott allagu felllépitményt korszer(sitették,
mUiszakilag felljitottak, és a négy 6nallé lakrészbdl a falak elbontasaval visszaallitottak az
eredeti egy lakasegységet. Az alperesek hozzdjarulasat a munkalatokhoz nem kérték. A
munkak 2001. évi értéke 4 406 176 forint volt, ezen belll a fenntartasi, karbantartasi
jellegliek értéke 1 692 943 forint, mig az értékndveld munkak értéke 2 713 943 forint. Ez
utébbi munkalatok 2001. végére 2 065 457 forint forgalmi értékndvekedést
eredményeztek. Az ingatlan értéke 2001-ben a munkalatok figyelembe vétele nélkil 14
000 000 forint volt, a beruhazast kovetben annak eredményeként 16 000 000 forintra
novekedett. Az ingatlan forgalmi értéke beruhazasok nélkiil 2010-ben 24 900 000 forint.

2005. novemberében B. S.né elhunyt, halalat kdvetéen az ingatlant kizardlag a felperesek
hasznaljdak. Az alperesek tulajdoni hanyadanak megfeleld ingatlanrész hasznalataért
felszamithato hasznalati dij 6sszege 2006. januar 1. 6ta atlagosan havonta 24 240 forint.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag a perbeli ingatlanon sziintesse meg a
kdzos tulajdont oly modon, hogy Gket jogositsa fel az alperesek tulajdoni illetéségeinek
megvaltasara. A megvaltasi arat a perinditdast megel6zéen, L. Gy. szakért6 altal
meghatarozott forgalmi érték figyelembe vételével az alperesek javara egyenként 3 407
000 forintban, majd a birdsag altal az eljards soran beszerzett Sz. Zs. épitész- és
ingatlanforgalmi szakért6 altal készitett szakvéleményben meghatarozott 24 900 000
forintos forgalmi érték figyelembevételével 5 448 350 forintban kérték megallapitani.

Az alperesek a ko6z0s tulajdon felperesek altal kért megsziintetésének modjat nem
ellenezték, de megvaltasi ar cimén egyenként 7 000 000 forintra tartottak igényt.

Viszontkeresetet terjesztettek el6, amelyben 2006. januar 1-t6l kezd6déen kérték
hasznalati dij fizetésére kotelezni a felpereseket, havi 39 600 forint dsszegben, s a toke
utan kozéparanyos id6tol kamatot is koveteltek.

A felperesek a viszontkereset jogalapjat elismerték, s a hasznalati dij Sz. Zs. szakérto altal
megallapitott 6sszegét sem vitattak.

Az elsofoku birdsag itéletében a peres felek kdzétt a M., P. utca ... alatti ingatlanon
fennalld kozos tulajdont megsziintette akként, hogy az alperesek egyenként 1845/8432-ed
tulajdoni illetéségét 10 896 700 forint megvaltasi ar ellenében a felperesek tulajdonaba
adta, egyenként 1845/8432-ed tulajdoni aranyban. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az I. és II. rend( alperesnek személyenként 6 054 350 forintot, ezen
dsszegb6l 606 000 forint utan személyenként 2008. februar 1-t6l a késedelemmel érintett



id6szakra minden naptari félév utols6 napjan érvényes mérték{ jegybanki alapkamatnak
megfeleld késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. Megkeresni
rendelte a M.-i Korzeti Foldhivatalt a k6zos tulajdon megsziintetése tényének feljegyzése,
majd a megvaltasi ar megfizetésének igazolasa utan az alperesek tulajdonjoganak torlése,
s a felperesek tulajdonjoganak bejegyzése végett. Kotelezte az alpereseket, hogy
perkoltség cimén fizessenek meg személyenként a felperesek részére 189 850 forintot.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a kdzos tulajdon megsziintetésének Ptk-ban
nevesitett modjai koziil a 148. § (2) bekezdésében meghatarozottat valasztotta, s az
ingatlanban bent lakd felpereseket jogositotta fel az alperesek tulajdoni hanyadanak
megvaltasara, figyelemmel arra is, hogy a koz0s tulajdon megsziintetésének e modjat
maguk az alperesek sem ellenezték.

Az alperesek részére a felperesek altal fizetendd megvaltasi ar 0Osszegének
meghatarozasanal az aggalytalannak tekintett, Sz. Zs. épitész- és ingatlanforgalmi
szakért0 altal készitett szakértdi véleményt fogadta el. Az alapjan allapitotta meg a
felperesek altal 2001-ben végzett beruhazasi munkak értékét, azon belil a rendes
gazdalkodas korébe esdé munkak, illetve a forgalmi értékndvekedést eredményez6
atalakitasok értékét. A Ptk. 142. §-ara utalassal hangsulyozta, hogy a rendes gazdalkodas
korét nem meghaladd munkalatokhoz a tulajdonostarsak errdl vald értesitése lenne
szilkséges, azonban megitélése szerint az alperesek az atalakitasokrdl egyéb mddon
tudomast szereztek, igy formalis értesitésiik hianya nem rdéhatd a felperesek terhére.
Kiemelte e kdrben azt is, hogy az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy e
munkalatok szamukra érdeksérelmet okoztak, mert a felperesek nem kérték beruhazasaik
kovetkezményeként a tulajdoni hanyadok mértékének moddositasat, a birdsag pedig a
kdzos tulajdon megsziintetésénél az ingatlan beruhazasok nélkiili forgalmi értékét vette
alapul.

Ez az érték a szakértd véleménye szerint 24 900 000 forint, amelybdl az alpereseket
tulajdoni hanyaduk alapjan egyenként 5 448 350 forint illeti.

Elfogadta a modositott szakért6i véleményt a felpereseket terheld hasznalati dij
osszegének megallapitasanal is, s igy a viszontkeresetnek megfeleléen 2006. januar 1-tdl
2010. marcius 1-ig - a hatarozathozatal hdnapjaig - terjedd id6re atlagosan havi 24 240
forinttal szamolt, s az igy megallapithatd 6sszeg, 1 212 000 forint, azaz személyenként 606
000 forint, és ennek kdzéparanyos id6tol, 2008. februar 1-t6l jard torvényes kamatai
medfizetésére kotelezte egyenként a felpereseket a Ptk. 140. §-anak (1) bekezdése
alapjan, ezt meghaladodan a viszontkeresetet elutasitotta.

A perkoltséggel kapcsolatban a Legfelsbb Birdsag 1/2008.(V. 19.) PK. véleménye alapjan
ramutatott, hogy a kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perben az altalanos szabaly
szerint a készkiadasokat kell a felek kozott megosztani, mig egyéb koltségeiket a
tulajdonostarsak maguk viselik. Adott esetben a felperesek altal lerott illeték az altaluk
el6legezett szakértGi koltség, valamint az alperesek altal lerott viszontkereseti illeték
Osszegét vette figyelembe, s azok alapjan kotelezte az alpereseket a felperesek részére
személyenként 189 850 forint perkdltség megdfizetésére. Kiemelte, hogy egyik peres fél



magatartasa sem adott okot ezen altalanos szabalytdl vald eltérésre, ezért Ugy hatarozott,
hogy a készkiadasok megosztasa mellett a felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, elsddlegesen kérték az
itélet hatalyon kiviil helyezését, arra hivatkozassal, hogy a megyei birdsag nem tett eleget
tajékoztatasi kotelezettségének, nem oktatta ki Oket arrdl, hogy nekik kell bizonyitaniuk,
hogy az ingatlan értéke 35 000 000 - 40 000 000 forint. Ennek érdekében pedig nagyobb
terjedelmd bizonyitas felvétele sziikséges, mely indokolttd teszi az itélet hatalyon kivdl
helyezését. = Masodlagosan kérték az els6fokl birdsag itéletének akként torténd
megvaltoztatasat, hogy a birdsdg a perbeli ingatlanon fennalld koézds tulajdont akként
sziintesse meg, hogy egyenként 1845/8432-ed tulajdoni illetdségiiket 14 879 000 forint
megvaltasi ar ellenében adja a felperesek tulajdonaba ugyanilyen tulajdoni aranyban, s
kotelezze 6ket 2005. december 1-t6l havi 41 330 forint hasznalati dij, azaz 6sszesen 2 190
490 forint, s ennek 2008. januar 1-tdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére, valamint
marasztalja Oket a perkdltségben.

Az ingatlanon talalhato fellilépitmény 2001. évi, felperesek altal végzett feldjitasaval
kapcsolatban kifogasoltak, hogy a koéltsegekhez a hozzajarulasukat a felperesek nem
kérték; tagadtak, hogy a munkalatokrdl tudomassal birtak volna. Allaspontjuk szerint a
szakértd altal megallapitott forgalmi érték irredlis, s a szakérté véleménye egyébként is
hianyos, és egymasnak ellentmondd megallapitasokat is tartalmaz. Sérelmezték, hogy a
szakvélemény Osszehasonlité adatot nem tartalmaz, nem allapithatd meg az sem, hogy a
szakértd a forgalmi érték megallapitasanal milyen modszer szerint szamolt. Megitélésiik
szerint az irasbeli szakértoi véleményét bizonytalan modon, indokolatlanul modositotta a
szakvélemény szobeli kiegészitése soran. E bizonytalansdg a birdsagi eljarasban is
tlikrozodott, mert a birésag nem a kirendel6 végzésben megfogalmazott kérdésre adott
valaszok figyelembevételével, hanem a szakértd altal alkalmazott szamitas elfogadasaval
allapitotta meg a megvaltasi arat. Ez az érték azonban allaspontjuk szerint téves, a valos
forgalmi érték 34 000 000 forint, melynek alatamasztasara egy, a perbeli ingatlanra, annak
részletes ismerete nelkil tett vételi ajanlatra, illetve 6sszehasonlité adatként d.-i ingatlanok
értékére hivatkoztak. Allaspontjuk szerint e realis forgalmi értékbdl kiindulva a tulajdoni
illetéségeik forgalmi értéke 0sszesen 14 879 000 forint.

Kifejtették, hogy a hasznalati dij tekintetében a szakértGi vélemény téves megallapitasokat
tartalmaz, ugyanakkor a hasznalati dij meghatarozasanak modjat elfogadtak, s az altaluk
megjelolt forgalmi értékbdl kiindulva annak Osszegét havonta 41 330 forintban kérték
megallapitani.

A rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasok kapcsan kiemelték, hogy az ilyen jellegli
munkalatokhoz a Ptk. a tulajdonostarsak egyhangu hatarozatat kivanja meg, s mivel adott
esetben ilyet nem hoztak, a felperesek a 2001. évi beruhazasaik koltségének
beszamitasara, e kovetelés eléviilése folytdan mar nem jogosultak. Az e korben vald
elszamolasra ugyanis a benn lakd tulajdonostarsak csak a munkalatok elvégzése utan tébb
mint 6t esztendOvel szdlitottak fel dket.



A fellebbezésiik indokainak kiegészitése soran kifogasoltak, hogy a szakérté az ingatlan
pontos helyét sem jelolte meg, nem értékelte, hogy az M. forgalmi szempontbdl
kiemelkedd teriiletén taldlhatd. Indokolatlannak taldltdk a hasznalati dij kiegészitd
szakvélemény szerinti 20 %-0s csokkentését.

A felperesek csatlakozo fellebbezésiikben kérték az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az alpereseket terhel6 perkoltség 6sszegének személyenként 464 850
forintra torténé felemelését, arra hivatkozassal, hogy allaspontjuk szerint a
tulajdonostarsaik perinditas el6tti, s a peres eljaras soran tanusitott magatartasa indokoltta
teszi a perkoltség viselés altalanos szabalyatdl vald eltérést, melynek eredményeként az
alperesek kotelesek tovabbi, a jogi képviseldjik munkadijabdl all6 perkoltség
medfizetésére.

Fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokd birdsag itéletének csatlakozd fellebbezésiikkel
nem érintett része helybenhagyasat inditvanyoztak, és kérték az alperesek koltségben valo
marasztalasat is.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfokl birdsag
itéletének a felpereseket a 2006. januar 1. és 2010. marcius 1. kdzotti idore jard havi 24
240 forint hasznalati dij fizetésére kotelez6 rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére
tekintettel.

Az alperesek fellebbezésiikben, valamint a felperesek csatlakozd fellebbezésiikben nem
sérelmezték a kozottiik, a perbeli ingatlanon fennalld kdzos tulajdon megsziintetésének
maodjat, és a benn lakd tulajdonostarsak altal az alpereseknek fizetend6 megvaltasi ar
Osszegét, Osszesen 10 896 700 forint erejéig, am ezekkel Osszefiiggésben a Pp. fent
megjelolt rendelkezése nem alkalmazhatd. A Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak a
PK. 10. szamu allasfoglaldas meghaladottda nyilvanitasardl, és a kozos tulajdon
megsziintetésének egyes kérdéseir6l szoldé 1/2008. (V. 19.) PK. Véleménye (a
tovabbiakban: Vélemény) VIII/e. pontja szerint a fellebbezési birdsag csak akkor nem
biralhatja felll az elsofoku birdsag itéletének érdemi rendelkezését, ha fellebbezéssel
kizarélag a perkoltség kérdésében éltek. A Vélemény e pontjanak indokolasaban a
LegfelsGbb Birdsag kifejtette, hogy ,A ko6z0s tulajdon megsziintetése iranti perben hozott
itélet elleni fellebbezés folytan az itélet egész terjedelmének a fellilbiralasa csak akkor nem
lehetséges, vagyis csak akkor lehet sz6 részjogerdrdl, ha fellebbezéssel kizardlag az eljarasi
koltség kérdésében éltek. Ez abbodl kdvetkezik, hogy az érdemi dontés targya mindig a
kozosségnek az érdekek sérelme nélkili megsziintetése. Az pedig, hogy az egyaltalan
lehetséges-e, s ha igen, mi annak a legmegfelelébb mddja, annyira egységes kérdés, hogy
részbeni eldontésre alkalmatlan, tehat a részddntések egymastdl elszakitva joger6re sem
emelkedhetnek".

Erre tekintettel ezért az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag helyesen
valasztotta meg a kozos tulajdon megsziintetésének mddjat, és nem tévedett a megvaltasi
ar meghatarozasa soran sem.



Az alperesek fellebbezésiikben kifogasoltak, hogy a bennlakd felperesek az értékndvelo
munkalatok megkezdése el6tt nem kérték a koltségekhez vald hozzadjarulasukat, a
beruhazasok beleegyezésiik nélkiil torténtek. Az itél6tabla osztja a fellebbezdk allaspontjat,
mert a Ptk. 142. §-a elGirja, hogy az allag megdvasahoz, és fenntartasahoz feltétlendl
sziikséges munkalatok kapcsan felmertlo kiadasok el6tt lehet6ség szerint értesiteni kell a
tulajdonostarsakat, mig a Ptk. 144. § a) pontja a rendes gazdalkodas korét meghaladd
kiadasokhoz megkivanja a tulajdonostarsak egyhangu hatarozatat.

Ezen értesitési kotelezettséget, illetve hozzdjaruldast nem pétolja az, hogy a
beruhazasokban részt nem vevO tulajdonostars valamilyen mddon tudomast szerez a
munkalatokrdl, ezért a felperesek ezzel kapcsolatos fejtegetése kozombos.

Tény azonban, hogy a beruhazasokat a felperesek 2001-ben lebonyolitottdk, azokat nem
lehet meg nem torténtté tenni, a jogszabalyi kotelezettség elmulasztasanak ilyen
értelemben nincs relevanciaja.

JelentGsége van viszont a megvaltasi ar meghatarozasanal: a beruhazasokat e
szempontbdl figyelmen kivil kell hagyni, olyba kell venni azokat, mintha el sem végezték
volna; olyan értékkel kell szamolni, amit az ingatlan ezek nélkiil képvisel. Az els6foku
birésag igy jart el, ezért az eléviiléssel, beszamitassal kapcsolatos fellebbezési érvelés
félreértésen alapul.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a szakérté megallapitasa szerint Gnmagaban az a koriilmény,
hogy az atalakitas eredményeként a korabbi négy lakdegység megsziint, s azokbdl egy
létesiilt, forgalmi értékcsokkenést nem okoz, ezért ezt sem kell az értékelés korébe vonni.

A szakvéleményre vonatkozd, a fellebbezésben részletezett aggalyok kapcsan az itélotabla
ramutat, hogy a szakérté megfeleld6 mddon jellemezte az ingatlant, nem kétséges, hogy
jart ott, azt megtekintette, arrdl fényképeket készitett, a helyszini szemlén méréseket
végzett, a tapasztaltakat a véleménye elkészitése soran felhasznalta.

A szakértd altal a forgalmi érték meghatarozasara alkalmazott ,fajlagos" szamitasi
modszerre tekintettel a szakvélemény Osszehasonlité adatok hianyaban sem tekinthetd
megalapozatlannak. A szakértd nyilvanvaléan tisztaban van a szakma szabalyaival,
megfeleld képesitéssel rendelkezik, a birdsag a Pp. 177. §-a (1) bekezdése alapjan éppen
azért rendeli ki, mert maga a sziikséges szakértelemmel nem bir, igy a véleményét sem
biralhatja fellil, ami azt jelenti, hogy a véleményt nem vetheti el pusztan azért, mert a
szakértd nem a birdsag kirendeld végzésében sugallt modszert alkalmazva allapitotta meg
az adott ingatlan forgalmi értékét.

Kétségtelen, hogy a szakértdi vélemény vitathatd, tamadhato, de alappal csak a szakértGi
gondolkodas mentén, s a szakértbnek meggydz6, a kétségeket eloszlatd valaszokat kell
azokra adnia, ugy, hogy a vélemény ne legyen hianyos, homalyos, s helyessége
tekintetében aggalyok ne meriilhessenek fel [Pp. 182. § (3) bekezdés].



Ahogyan azt az el6zoekben az itél6tabla hangsulyozta, a szakérto altal a forgalmi érték
meghatarozasara valasztott mddszer nem teszi megalapozatlanna a véleményt. Figyelembe
veendd, hogy minden ingatlanforgalmi vélemény becslésen alapul, hiszen a forgalmi
értékmeghatarozas nem egzakt tudomany; emiatt nem réhato fel a kerekités alkalmazasa
sem a szamitasok soran.

Az alperesek a fellebbezési eljarasban az ingatlan piaci ar figyelembevételével valo érték
megallapitasat jelolték meg olyannak, amely hii képet ad az ingatlan értékérdl, s jelolték
meg a forgalmi értéket 34 000 000 forintban. E mddszernek a valdsagot inkabb tiikréz6
voltanak bizonyitasa végett azonban nem mell6zhetd az értékmeghatarozas megfelelo
osszehasonlitd adatokkal valé aldtdmasztasa. Erre a d.-i ingatlanok értékei nem
alkalmasak, az ilyen modszert valasztd L. Gy.-féle szakvélemény pedig - amely tobb,
dsszehasonlitasra alkalmas m.-i ingatlan értékét is figyelembe veszi - éppen azt tdmasztja
ala, hogy a Sz. Zs. altal készitett véleményben irt értékmeghatarozas realis.

A szakért6 a forgalmi érték 2 x 5 %-0s csokkentését megindokolta (34. sorszamu
szakvélemény 11. oldal masodik bekezdés, illetve 45. sorszamu kiegészitd szakvélemény 3.
oldal) a felek ez iranyl észrevételeire megnyugtatd valaszt adott, igy szakvéleménye e
tekintetben is aggalytalan.

A hasznalati dij megallapitasa soran a szakértd abbdl indult ki, hogy ,egy ingatlan értéke
megegyezik hasznainak Osszegével. Az egyenletet megforditva tehat, egy ingatlan
hasznalati dija levezethetd a forgalmi értékbdl. Lakéhazak esetében a hasznositd, a
mUiszaki tartalom, és a cél fliggvényében 15-30 éves futamidével szamolhat, vagyis ennyi
id6 alatt varja el a megtériilést. A jelen ingatlan korszer(itlen tulajdonsagai miatt az
elvarhatd megtériilési ido 30 év". (34. sorszamu szakvélemény, 12 oldal)

K6z0s tulajdon esetén a hasznadlat mértéke eltérhet a tulajdoni hanyad szerinti aranytdl. A
Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma PK. 8. szamu allasfoglalasaban kifejtett szempontok
alapjan ilyenkor a sajat tulajdoni hanyadanal toébbet hasznald, hasznalati dijat koteles
fizetni. A hasznalati dij a bérleti dijhoz képest mindig alacsonyabb 6sszeg(, a kettd kdzotti
kilonbséget az (izleti haszon okozza, melyet a bérleti dij tartalmaz, a hasznalati dij nem.

Sz. Zs. szakért6 nem igy kozelitette meg a kérdést, hanem gy, hogy 20 %-os hasznalati
dijcsokkentést alkalmazott arra tekintettel, hogy ,aki bent lakik az épiiletben, az éplilet
mindennapos fenntartasaval, karbantartasaval foglalkozik" és ez a bent nem lakét nem
terheli. Terhelné azonban a bennlakd bérl6t, aki bérleti dijat fizet. A fent kifejtettek
értelmében viszont a bérleti dijat csokkenteni kell ahhoz, hogy az elszamolhatd hasznalati
dijat meg lehessen allapitani, azaz a 20 %-os levonas indokolt, a szakvélemény e kdrben is
megalapozott.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag altal 2006. januar 1-t6l 2010. marcius 1-ig eltelt 50
hdénapra elszamolt havi 24 240 forint hasznalati dij 6sszegét a fellebbezésben irtaknak
megfelelben 2010. marcius és aprilis honapra is elszamolta, mert e kéthavi dij a
hatarozathozataltdl a fellebbezés elGterjesztéséig valt esedékessé, s ennek kovetkeztében a



kamatfizetés kezdd idOpontja is modosult a fizetési kotelezettséggel érintett idOszak
kdzéparanyos idopontjara.

A 2010. majus 1-t0l esedékes dsszegekre az alperesek viszontkeresetiiket nem emelték fel,
ezért arrol az itélétabla a Pp. 215. §-a értelmében nem hatarozhatott.

A 2005. decemberre igényelt dij kapcsan a masodfokl birdsag megjegyzi, hogy az
alperesek az elsOfokl eljaras soran csak 2006. januar 1-t6l kérték a felperesek
marasztalasat, ezért az e hodnapra vonatkozd kdvetelésiik olyan kereset-valtoztatasnak
min0sil, mely a Pp. 247. §-a szerint a masodfoku eljarasban nem megengedett.

Mindezekbdl kovetkezOen a felpereseket egyenként terhel6 marasztalas Osszegét az
itél6tabla 6 102 830 forintra (6 054 350 + 24 240), ezen beliil a hasznalati dij cimén jard
dsszeget 630 240 forintra felemelte.

A Vélemény VIII/g. pontja szerint a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségeit. Az ettdl vald eltérés
foleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad. Helytalldan foglalt allast a
megyei birdsag, amikor kifejtette, hogy az altalanos szabalytdl vald eltérés nem indokolt.
Az, hogy az alperesek érdekeiket érvényesiteni akartak, sem perelhlizd, sem rosszhiszemli
magatartasnak nem tekinthetd.

Az elsofoku eljaras soran a felperesek lerdttak 653 800 forint illetéket, s el6legeztek 180
000 forint szakértGi koltséget, mig az alperesek lerottak 28 500 forint viszontkereseti
illetéket. E készkiadasokat kell a felek kozott megosztani, melynek eredményeként az
itélotabla az alperesek terhére megallapitott perkoltség dsszegét 201 325 forintra felemelte
(653 800 + 180 000 = 833 800 - 28 500 = 805 300 : 4 = 201 325).

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezO részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, mert mind az alperesek fellebbezését, mind a felperesek csatlakozo
fellebbezését csak kis részben talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségét nem
sértette meg, a felpereseket a megvaltasi ar, az alpereseket a hasznalati dij
meghatarozasara vonatkozd bizonyitasi kotelezettségiikrol kioktatta (6. sorszamu
jegyzokonyv, 13. sorszamu végzés, 19. sorszamu jegyzokonyv, 22. sorszaml végzés).
Miutdn a tajékoztatdsi, kioktatasi kotelezettségnek pertaktikai lépésekre nem kell
kiterjednie, azzal, hogy a megyei birdsag nem hivta fel az alperesek figyelmét arra, hogy
az altaluk allitott 35 - 40 millid forintos forgalmi értéket mily mddon igazoljak,
jogszabalysértést nem kovetett el, igy az itélete hatalyon kivil helyezése nem indokolt.

A masodfoku eljarasban az alperesek fellebbezésének értékét az itélStabla az alabbiak
szerint allapitotta meg: a megvaltasi arat 10 896 700 forintrdl 14 879 000 forintra, azaz 3
982 300 forinttal, a hasznalati dijat havi 24 240 forintrél 41 330 forintra kérték felemelni,
ez 17 090 forint, melynek egy évi értéke, azaz tizenkétszerese veendo figyelembe: 205 080
forint, igy a fellebbezési érték 6sszesen 4 187 380 forint (3 982 300 + 205 080). Ennek
illetékvonzata az illetékrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése figyelembe



vételével 251 200 forint. Ezzel szemben az alperesek lerottak 240 200 forintot, a
kilonbozet 11 000 forint, melyet 8 napon beliil leletezés terhével kell az iratoknal
potolniuk.

Az alperesek fellebbezése, valamint a felperesek csatlakozd fellebbezése is tllnyomé részt
alaptalannak bizonyult, igy 6sszességében a fellebbezési eljaras soran az alperesek lettek
nagyobb aranyban pervesztesek. Ennek kdvetkezményeként a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperesek részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen
az itélétabla a felperesek képviselGinek munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, illetve a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2010. oktober 14.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Szaboné Dr.
Bélteky Erzsébet s.k. bird
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