DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.534/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Somodi L&szI6 tigyvéd (5000 Szolnok, Veder u. 20. szam) Altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Tiborcz Attila tigyvéd (5000 Szolnok,
Ddézsa Gy. u. 22.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 16.P.20.319/2008/96. sorszamu itélete ellen a felperes altal 97. és 99. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40 000 (Negyvenezer)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazéd 160 000 (Egyszazhatvanezer) forint masodfoku
perkoltséget és kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 315 000 (Haromszaztizenotezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1924-ben sziiletett K. K. 2007. augusztus 11-én hunyt el, alakilag érvényes
végintézkedés hatrahagyasaval. 2007. aprilis 19-én Sz.-on az 1964-ben sziiletett m.-i lakos
alperes javara végrendelkezett, akivel - Iévén mindketten 6zvegyek - tarskereson keresztll
2004. Oszén ismerkedett meg. Az alperes kilon lakasanak és haztartasanak fenntartasa
mellett a néhairdl haldldig gondoskodott, elldtta a haztartasat, szeretetet nyujtott neki,
sziikségleteiben segitségére volt. Az 0©rokhagyd a napldbejegyzésében az alperest
asszonykajanak nevezte, szerette, elégedett volt vele és teljes bizonyossaga volt afeldl,
hogy betegségében 6t apolja, gondozza, halala esetén tisztességgel eltemetteti.

Az 0Orokhagyd torvényes oOrokosei a testvérei, akik koziil harman a végrendeletet
elfogadtak, a felperes azonban annak érvényességét vitatta azzal, hogy azon az 6rokhagyo



alairasa nem valddi. A kézjegyz0 a hagyatékot végrendeleti 6rokosként ideiglenes hatallyal
az alperesnek adta at.

A felperes keresetében a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat és orokrésze
kiadasat kérte. Allaspontja szerint a végrendeletet nem a testvére irta ala, nem is volt
végrendelkezési szandéka. Erre utald koriilményként hivatkozott arra, hogy a végrendelet
keltét kdvetd 1 héten belll, 2007. aprilis 25-én az oOrokhagyd felkereste K. Z. nevi
testvérét, akivel egyitt jelentek meg a j.-i temetoben, ahol a temet6gondnok el6tt a
csatolt, az 6rokhagyd altal is aldirt jegyz6konyvben kijelentették, hogy az édesapjuk sirjaba
kivannak temetkezni és a sirhelyet megvaltjdk. Az alperes az 6rokhagyd akarataval
szemben Ot M.-n temette el, hamvasztas utan, holott az 6rokhagyd koporsds temetést
akart. A végrendelet érvényességét megkérddjelezd koriilményként kérte értékelni, hogy a
végrendeleti tanuk az alperes baratndje és annak fia, holott az 6rokhagyd végrendelkezése
esetén az lett volna a természetes és életszerli, ha a lakdkdrnyezetébdl vagy a sajat
ismeretségi korébol valaszt végrendeleti tanut. Hivatkozott arra, hogy az altaldban
szokasos gyakorlattal szemben a végrendelet csak 1 példanyban késziilt, s hogy az alperes
az 6rokhagyd kdrhazi kezelése idején még életében tobb fuvarral ingdsagokat szallitott el a
lakasbol.

A perben beszerzett irasszakértdi vélemények kozil U. J. irds-szakértbnek az alairasnak
nem az Orokhagydtdl szarmazasat megallapitd véleményét fogadta el a perben
rendelkezésre allo, tovabbi, az aldirds valddisagat megallapito irasszakértbi véleményekkel
szemben, és a szakért6i bizonyitas tovabbfejlesztését kérte oly mddon, hogy a birdsag
bizottsagi irdsszakértdi véleményt szerezzen be.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a perben harom irasszakértoi
vélemény és a két végrendeleti tani vallomasaval bizonyitotta a végrendeleten az
orokhagyd aladirdsanak valddisagat, ezért a tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelését
ellenezte. A végrendeleti tanik személyére magyarazatként arra hivatkozott, hogy
szandékosan nem kivanta az oOrokhagyd a végrendelkezését a kozvetlen kornyezete
tudomasara hozni. Az 6rokhagyo végrendelkezési szandékat bizonyitjak a napldbejegyzései
is. Az 6rokhagyd M.-n és hamvasztasos temetést kivant, az urnasirhelyet 2007. aprilis 17-
én sajat maga valtotta meg, amit a csatolt szamla is bizonyit. Vitatta a 2007. aprilis 25-én
csatolt jegyzOkonyv hitelességét, mivel az nem teljes bizonyitd ereji maganokirat, s a
jegyzOkonyv keltének napjan az orokhagyd ilyen célzatll utazasardl tudomasa nem volt.
Elmondta, hogy az orokhagydval 6 kereste fel a j.-i temet6 gondnokat a m.-i sirhely
megvaltasa utan, mert az 6rokhagyd abban a tudatban volt, hogy a testvére a siremlékre
és a sirhely megvaltasara atadott pénze felhasznalasaval neki a csaladi sirhelyben sirhelyet
valtott, am kideriilt, hogy ez nem igy tortént. Ezért testvérétdl - eredménytelenil - a pénz
visszafizetését kérte, és rea ugy megharagudott, hogy halalaig nem is békiilt ki vele. Arrol
nincs tudomasa, hogy a végrendeletet ki gépelte. Az 6rokhagyd betegsége idején a sajat
ingdsagait szallitotta el a lakasbdl. El6adta tovabba, hogy az 6rokhagyd egyik testvérével
sem volt bizalmi viszonyban, kozeli kapcsolatban. Az 6rokhagyd M.-n eltemettetésével a
végakaratat teljesitette.



Az elsOfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest a felperes javara 630
386 forint perkdltség 15 napon beliili, s az allam javara 315 000 forint illeték kilon
felhivasra torténd megfizetésére.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a Pp.
206. §-a (1) bekezdésének megfeleloen Osszességében értékelve az a meggybzbdése
alakult ki, hogy az orokhagyd az alperes javara végrendelkezett, a végrendeletet az
orokhagyd irta ala. E meggy6z6dését alatamasztd bizonyitékként jelolte meg a végrendeleti
tandkat, akik vallomasukban egybehangzéan adtak el6 a végrendelet alairdsanak
korilményeit, igy azt is, hogy a szobaban kizardlag az 6rokhagyo, valamint 6k ketten
voltak jelen és az 6rokhagyd a végrendeletet el6ttiik irta ald. Részletesen ismertette a
lefolytatott szakért6i bizonyitas eredményét, az egyes szakértOk irasbeli véleményét és
targyalasi nyilatkozatait. Igy ismertette, hogy az elsoként kirendelt U. J. szakértd eldbb
kategorikusan, majd nagy valdszinséggel, aztan ismételten kategorikusan az alairasnak
nem az 6rokhagyotdl szarmazasat allapitotta meg. El6bb hatarozottan allitotta, hogy sem a
kézi hamisitas fizikai nyomait, sem technikai hamisitas nyomait nem taldlta, ezt meg is
erOsitette, majd a kézi hamisitast kizaréd véleményét modositotta, és a kézi hamisitasra
jellemz6 sajatossagokat vélt felfedezni. Miutan Dr. T. E. az alperes felkérésére készitett
maganszakértdi véleményében kategorikusan az alairasnak az 6rokhagydtdl szarmazasat
dllapitotta meg, és a kézi- és technikai hamisitast kizarta, és ezen véleményét
tandvallomasaban is fenntartotta, a két vélemény kozétti ellentmondas feloldasa végett a
Grafoldgiai Intézettdl szerzett be szakvéleményt. Az Intézet részérdl Bné P. A. igazsagiigyi
szakértd véleményében nagy valdszinliséggel allapitotta meg az alairas valodisagat, és
miutan a harom szakért0 egyiittes meghallgatdsa sem vezetett az ellentmondasok
feloldasahoz, a felek kozos kérelmére Dr. K. L. szakértot bizta meg szakvélemény
elkészitésével, akinek minden kétséget kizardan az aldiras valodi kézeredetét megallapito
véleményét személyes meghallgatasa utan aggalytalannak talalta és itélkezése alapjaul
fogadta el. A szakértd személyes meghallgatasakor megerositette az irasbeli véleményét,
irdsbeli véleményében és személyes meghallgatasakor is magyarazatot adott arra, hogy U.
J. szakértd szakvéleménye miért nem veheto figyelembe, és hatarozott valaszt adott arra
is, hogy Bné P. A. szakért6 véleményének iranyultsdga helyes, és miért rekedt meg a
valdszinliségi véleménynél, és nyilatkozott arra is, hogy Dr. T. E. maganszakérto
véleményével miért tudott teljes egészében egyetérteni. Ezért Dr. K. L. szakvéleménye
mellett az aldirds valddisagat bizonyité véleményként értékelte a Grafoldgiai Intézet
valdszinliségi véleményét is, valamint a maganszakértdi véleményt is.

A tovabbi szakértGi bizonyitdsra iranyuld felperesi inditvanyt irasszakértoi
szakvéleményeket feliilvizsgald testiilet hianya miatt elutasitotta. Elutasitotta az U. J. és a
Dr. K. L. igazsagligyi szakértOk egyiittes meghallgatasara iranyuld inditvanyt is azon okbdl,
hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras utan nem varhato, hogy U. szakértd az altala
képviselt véleménytdl eltérne.

A végrendelet valddisagat alatdmasztd bizonyitékként értékelte az orokhagyd
tanlvallomasokkal valddisagaban bizonyitott napldjanak az itélete indokolasaban kiemelt
bejegyzéseit, melyek megerdsitették, hogy a néhainak volt végrendelkezési akarata az
alperes javara, a ,favor testamenti" megtalalhatd volt benne, és bizonyitotta a végrendelet
tartalmat is. A napld ezen bejegyzései egyértelmlen bizonyitjak, hogy az 6rokhagyd mikor
keriilt kapcsolatba az alperessel, ez a kapcsolat hogyan alakult olyanna, amely az
orokhagyét arra inditotta, hogy végrendeletét megtegye.



Az itélet ellen, annak megvaltozatasa és keresetének torténd helytadas az alperes
perkoltségben marasztaldsa irant a felperes élt fellebbezéssel. Alldaspontja szerint az
elsofoku itélet az elsofokd birdsag egyoldali szemléletét tiikrozi, amikor az Orokhagyo
végrendelkezési szandékanak megallapitasakor egyediil csak a naplobejegyzéseket
értékelte, a ,favor testamenti" elvét gyengitd és kizaré koriilményeket figyelmen kivdl
hagyta. Ilyen korilmény a felperes allaspontja szerint, hogy az alperes olyan magatartast
tanusitott, hogy a néhait a csaladtagjaitdl szinte elzarta, a megismerkedésiiket kbvetden a
felperes és testvérei kozotti talalkozasok gyakorlatilag megsz(intek. A 2006. marcius 12-i, a
végrendelkezési szandékot megfogalmazd napldbejegyzéstdl a végrendelet keltéig tobb,
mint 1 év telt el, és az els6foki birdsag altal értékelt tovabbi bejegyzések ennél is
korabbiak. Azokbdl tehat nem lehet kovetkeztetni a végrendelkezési szandék fennallasara,
kilonos tekintettel arra, hogy az allitdlagos végrendelet elkészitése utan jart az 6rokhagyd
a szilofalujaban és nyilatkozta jegyzokonyvben is, hogy K. Z. testvérével egyiitt az
édesapja sirjaba kivannak temetkezni. A perbe bevont szakértok, U. J. szakért6 kivételével
mellozték ezen jegyzOkonyv vizsgalatat, és az els6foku birdsag ezt tudomasul véve hozta
meg dontését. Kilonds, hogy 2007. aprilis 25-én a temetkezésével kapcsolatosan gy teszi
meg a sziikséges intézkedéseket, hogy néhany nappal el6tte az alperes javara
végrendelkezett, és az alperes szerint a m.-i temet6be kivant temetkezni, és minderrdl a
testvérének egyetlen sz6t sem szdlt. Roppant furcsa, hogy a végrendeletében nem tesz
emlitést arrdl, hogy hova kivan temetkezni. A 2006. marcius 12-i napldbejegyzés és
végrendelet kelte kozott az 6rokhagyd és az alperes tobbszor erbteljesen veszekedett,
ezért sem lehetett a bejegyzésbdl a ,favor testamenti" meglétére kdvetkeztetni. Tovabbra
is kllonosnek tartja a végrendeleti tanuk személyét, s hogy homaly fedi a végrendelet
készitojét, és tobb, mint szokatlan, hogy az csak 1 példanyban késziilt. Az alperes sem volt
benne biztos, hogy a per targyat képezd allitdlagos végrendelet alapjan o6rokolni fog,
melyre utal, hogy az ingésagok javat még az 6rokhagyo életében elszallitotta.

A szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta. Kijelolt testiilet hianyaban is megoldhatd a testiileti véleményalkotas. Bevett
gyakorlat ugyanis, hogy a birdsag altal kirendelt szakértd masik két szakértd bevonasaval
testiileti véleményt készit, a szakértdi vélemény tovabbfejlesztését ilyen mddon kérte, mert
csak az ily moddon késziilt szakértéi vélemény eredményét tudna megnyugtatdnak
elfogadni. U. J. szakérté nemleges allaspontjat a perben kovetkezetesen fenntartotta.
Furcsallja, hogy az elsofokl birdsag az alperes altal beszerzett maganszakértoi véleményt
végig aggalytalan szakértdi véleményként kezelte annak ellenére, hogy a felperesi oldal a
szakértd személyérdl csak a szakvélemény kézbesitésekor értesiilt, igy az nem értékelhetd
tébbre egyszerli maganokiratnal. Bné P. A. pedig csak valdszinliségi véleményt adott és
betegsége miatt U. J.-vel vald egyiittes személyes meghallgatasara lehetéség nem volt.
Dr. K. L. irasszakért6 meglehetdsen rovid, mellékleteket nem tartalmazd, allitasait csak
utaldsszer(ien alatamasztd szakvéleményt irt, és U. J. szakértdvel vald egyiittes
meghallgatasat az elsofokl birdsag a Legfelsdbb Birdsag altal kialakitott birdi gyakorlatot
figyelmen kivil hagyva mellGzte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofoku itélet
helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a keresetnek a megtamadott végrendelet semmisségére hivatkozasara
figyelemmel mutat ra arra, hogy a végrendelet nem lehet semmis. Semmisségre ugyanis a
Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése alapjan barki hatarid6é nélkil hivatkozhat, és a PK. 32. sz.
allasfoglalas helyébe Iépett 1/2010. PK. véleményben kifejtettek szerint a semmisséget a
birdsag hivatalbdl koteles figyelembe venni. Ezzel szemben a Ptk. 653. §-a értelmében a
birdsag a végrendelet érvénytelenségét hivatalbdl nem, csak az érdekelt arra hivatkozasa
esetén és kizardlag az érvényesitett megtamadasi ok alapjan vizsgalhatja, és csak a perben
allé felek egymas kozotti viszonyaban nyilvanithatja a végrendeletet érvénytelenné. A
végrendelet érvénytelensége tehat relativ, a hagyatéknak csak a sikeres megtamadassal élt
torvényes 0Orokds orokrészére korlatozddik, a hagyaték tobbi részében a végrendeleti
oroklés érvényesiil.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a
tovabbi szakértGi bizonyitast indokoltan mell6zte. A bizonyitasi eljaras adatainak a Pp. 206.
§-a (1) bekezdésének megfeleld, itélete indokolasaban kellden megokolt mérlegelése
eredményeként megalapozottan allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott végrendeletet
az 6rokhagyd irta ala, az a keresetben megjelolt érvénytelenségi okban nem szenved. Az
elséfokd birésag minden, a keresetben megjelolt érvénytelenségi ok szempontjabol
relevans korilményt mérlegelési kdrébe vont, a fellebbezésben hianyolt koriilményeket,
mint nem relevansakat indokoltan rekesztette ki a mérlegelése korébal.

A jogalkotd a Ptk. 629. §-a (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld alakisagokkal rendelkez6
végrendelet érvényessége mellett torvényi vélelmet allit fel, melynek megdontése a perben
a felperest terhelte. A felperesre harult annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy az alakilag
érvényes végrendeleten az alairas nem az 6rokhagydé, és ezt a felperes nem bizonyitotta.

Az irasszakértés nem egzakt tudomany. A jogalkotd sem tekintette annak, amit bizonyit,
hogy a Pp. 197. §-anak (3) bekezdésében els6ként a birdsagot jogositja fel a vitatott
alairas valddisaganak véleményezésére, megitélésére, és az irasszakértdi bizonyitast csak a
sziikséghez képest, abban az esetben kivanja meg, ha a birdsag szamara a vitatott aldiras
valddisdga mas olyan irdssal valdé Osszehasonlitdas alapjan, aminek valddisaga nem
kétséges, nem egyértelm(i. Az egzaktsag hianyat bizonyitjdk a perbeli irasszakértoi
vélemények is. Mikdzben mindenki megindokolta véleményét, a négy szakértd kozil kettd
volt kategorikusan, és egy nagy valoszinlséggel egyezd allasponton az alairas valodisagat
allitva, mig U. J. szakért0 az aldirds valotlansagat megallapitd allaspontjahoz
véleményének tobbszori irasbeli kiegészitése és tobbszori szdbeli meghallgatasa ellenére
ragaszkodott, csak annak indokait mddositgatta. Az itélotabla tapasztalata szerint - lévén
nagyon intuitiv tudomany - az irasszakértok nem, vagy csak rendkivil kirivd esetben
valtoztatnak véleményiikon. Az elsOfokl birdsag nem vétett eljarasi hibat, amikor
eltekintett U. J. és Dr. K. L. szakérté egyiittes meghallgatasatol. U. J. addigi perbeli
magatartasa ismeretében alappal tekintette esélytelennek a kettejik kozotti ellentmondas
feloldasat a kettejiik egylittes meghallgatasaval.



A szakértéi vélemény egy a bizonyitékok sorabodl, azt a birésag az egyéb perbeli
bizonyitékokkal egytittesen merlegelve értékeli, fogadja el, vagy nem, itélkezése alapjaul.
Igy U. ). szakért0 véleménye is csupan egy bizonyiték, amit semmi mas peradat nem
tamaszt ald, indokainak nem kelléen megalapozottan megokolt valtoztatdsai miatt
onmagaban is aggalyos. Dr. K. L. az addigi szakért6i bizonyitds eredményének
ismeretében, az elOtte keletkezett szakért6i véleményeket is szakmailag elemezve és
véleményezve alkotta meg azon hatarozott és egyértelm(i véleményét, hogy az aldiras az
orokhagydéé. E véleményét nagy valoszinlséggel alatdmasztotta a Grafologiai Intézet
szakértGjének véleménye is, aki - személyes nyilatkozata szerint - csak azért nem adott
kategorikus véleményt, mert nem tudott minden ellentmondast feloldani. Dr. K. L.
véleményében ramutatott e bizonytalansag mogott rejld szakmai hidnyossagra, de a
szakértd iranyultsagat helyesnek itélte. A valdszinliségi vélemény konkrét esetben és
altalaban is pozitiv bizonyitékként értékelendo, ha azt egyéb peradatok is alatamasztjak, és
6nmagaban a véleményezés valdszinlségi szintje nem ok a pozitiv bizonyitékok sorabdl
kirekesztésre. Dr. T. E.nek az alperes felkérésére adott szakvéleménye ©Gnmagaban
valéban csak a fél eléadasanak mindsiilne. A Pp. 3. §-a (5) bekezdésében megfogalmazott
szabad bizonyitas elve alapjan a Pp. 166. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel
bizonyitasi eszk6z a maganszakértd tanuvallomasa is, s a birésag Dr. T. E.t tanuként
meghallgatta, aki véleményét fenntartotta, ezaltal a szakértGi véleménye is a bizonyitasi
eljaras részévé valt, és Dr. K. L. e szakvélemény helyességét alatamasztotta. Az
itélotablanak is az inkrimindlt aldirdsnak a perben rendelkezésre all6 szamos,
eredetiségében nem vitatott aldirdssal valo dsszehasonlitasa alapjan az a benyomasa, hogy
az az 6rokhagyd aldirasa, amit a végrendeleti tanik vallomasa is alatdmasztott.

A végrendeleti tanik ismerték az 6rokhagyot, személyiikkel szemben a Ptk. 631. §-aban
megfogalmazott kizaré okok egyike sem all fenn, a két tanu vallomasanak mell6zésére a
perben semmilyen indok és magyarazat nincs. Az alperes ugyanakkor hihet6 és a per
adataival is megokolhatdé magyarazatot adott arra, hogy miért nem kivant az 6rokhagyo a
kozvetlen kornyezetébdl végrendeleti tanut valasztani. Sz. Gy., a néhai szomszédja
vallomasabdl és a napldbejegyzésekbdl is megallapithatéan az 6rokhagyd zarkdzott,
meglehetdsen maganyos ember volt, aki nagyon hosszu ideje €lt mar egyediil, és nem
nagyon voltak vendégei, a rokonsaga sem latogatta. Evente kétszer egy munkatarsa
latogatta meg, akit a birdsag tanuként is meghallgatott. Az els6foku itélet indokolasaban
kiemelt napldé-bejegyzések szemléltetik az orokhagydban a végrendelkezés szandéka
kialakulasanak folyamatat, Sz. Gy. tanu el6tt is tobbszor hangoztatta, hogy mindenét arra
hagyja, aki 6t ellatja, gondozza, ez a személy pedig nem vitatottan az alperes volt. S. I., a
volt munkatars tanivallomasa szerint az 6rokhagyd elmondta neki, hogy végrendelkezett,
és mivel a beszélgetésbdl kideriilt, hogy a végrendeletet nem ligyvéd készitette és otthon
irtdk ala, a tanu rakérdezett, hogy a végrendelet aldirdsakor voltak-e tanuk, melyre az
orokhagyd igennel valaszolt. Az 6rokhagyd kornyezetében volt olyan csalad, aki szivesen
kotott volna az orokhagydval tartasi-gondozasi szerzOdést, és annak megkdtésében az
alperessel valé megismerkedéséig reménykedett is, ami Sz. J. és O. Iné tanuk
vallomasabdl is kideril, nem csupan az alperes tényallitasabdl. Igy érthetd, hogy az
orokhagyd - akar a kornyezetével vald jo viszony fenntartdsa végett is - nem kivanta
megosztani ezt a titkat a kdzvetlen lakdkornyezetével, és a testvéreivel, rokonsagaval sem
volt olyan bizalmas viszonyban, hogy ezt veliik kdzélte volna, amint azt a felperes és T. Z.



tanlvallomasa is igazolja. Ez utdbbi ténybdl azonban nem kovetkezik a végrendelet
hamissaga, és legfoképpen nem bizonyiték a kereseti tényallitasra.

Mindezen bizonyitékok egyittes mérlegelése meggyb6zoen igazoljak a végrendeleten az
orokhagyd alairasanak valddisagat, és a tovabbi szakértGi bizonyitasra - pusztan azért,
hogy a felperes a dontésben jobban meg tudjon nyugodni - sziikség nem volt. Az aldiras
valédisagat alatamasztdé harom szakérti véleményt, a fentebb felsorolt bizonyitékok
egylittes mérlegelése mellett, U. J. szakértGi véleménye nem teszi kétségessé, s a tovabbi
szakértOi bizonyitdsra dnmagaban nem indok, hogy e szakvélemények nem szolgaltak a
felperes érdekét, ezért azokat elutasitja.

A felsorolt bizonyitékokkal szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az aldiras
nem valddi. Az altala felhozott koriilmények egyike sem mindsiil bizonyitéknak, és egyikiik
sem adhat alapot a bizonyitékoknak a fentiektol eltéré mérlegelésére.

Minden tarsas kapcsolatban el6fordul veszekedés, attdol még egy kapcsolat lehet
harmonikus. Teljesen irrelevans, hogy az 6rokhagyd hova akart temetkezni, ha az alperes
végakarata ellenére temette M.-re, abbdl a végrendelet érvénytelensége nem kdvetkezik. A
felperes ezen tényallitdsanak egyébként ellentmond az alperes altal csatolt alakilag hiteles
szamla tartalma, amely aladtdmasztja azon alperesi tényallitast, hogy az o6rokhagyo
személyesen 2007. aprilis 17-én a m.-i temetGben urnasirhelyet valtott meg maganak.
Miutan sem a temetkezés helyébdl, sem a 2007. aprilis 25-i jegyz6konyv tartalmabdl a
végrendelet érvénytelensége nem kovetkezik, irrelevans, hogy e jegyzokonyv alakilag vagy
tartalmaban hiteles-e, ezért nem vétett eljarasi hibat az elséfoku birdsag, amikor az
alperesnek a jegyzokonyv hitelességét megkérddjelezd eldadasat kovetden e kérdésben a
bizonyitast nem taldlta sziikségesnek és a feleket ennek megfeleléen bizonyitasra nem
hivta fel.

Az alperes az ingdsagok elszallitdsat azzal magyarazta, hogy azok a sajatjai voltak. Az
elszallitas tényébdl csak az kovetkezik, hogy az alperes fenyegetve érezhette magat, a
végrendelet hamissagara azonban még kozvetett bizonyitékként sem értékelhetd, miként
az sem, hogy a végrendeletet nem Ugyvéd készitette, a készit6 személye ismeretlen, és
hogy csak 1 példanyban késziilt. A kozvetett bizonyitékok sajatossaga ugyanis, hogy olyan
zart lancolatot kell alkotniuk, ami minden mas kovetkeztetés lehetdségét kizarja, s a
végrendelet érvényességét alatamasztd kozvetlen bizonyitékokkal szemben ezen
korilmények kozvetett bizonyitékként nem értékelhetbek.

Végezetil kitér az itélotabla arra, hogy az els6foku itélet indokolasaban is hasznalt és a
felperes altal tobbszor alkalmazott ,favor testamenti" elve nem a végrendelet érvényessége
vizsgalatanak, hanem az érvényes végrendeletnek értelmezési mddja. Abban az esetben
ugyanis, amikor nehézséget jelent annak elddntése, hogy az 0©rokhagyd az egész
vagyonardl vagy annak csupan meghatarozott részérdl kivant-e végrendelettel rendelkezni,
az Ugynevezett akarati elv szem el6tt tartasaval a ,favor testamenti" elvének érvényre
juttatasaval lehet megtaldlni a helyes megoldast. A ,favor testamenti" elvének érvényre
juttatdsa a végrendelet értelmezésénél a végrendelkezO valddi akaratanak felderitését
jelenti.



Az itél6tabla a kifejtett indokok alapjan az elsofoku birdsag érdemben és indokaiban is
helyes itéletét - indokolasanak csupan a fellebbezés sziikségeltette kiegészitésével - a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a jogi
képviselovel eljart alperes javara fellebbezési eljarasi koltséget fizetni a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
megallapitott 6sszegben.

A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és
(3) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott
fellebbezési illetéket az allamnak utdlag megtériteni az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott 6sszegben.
Debrecen, 2010. oktober 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elntke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet s.k. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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