DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.030/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a Dr. Jakab Péter (igyvéd (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 30.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Pénziigyminisztérium (1051
Budapest, Jozsef nador tér 2-4., iligyintézo neve jogi el6add) altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartalanitas irant a Hajdu-Bihar Megyei Birosag 5.P.21.178/2004. szam alatt
meginditott és a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.257/2005/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett és a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga Pfv.V.20.090/2006/5. szamu
itélete alapjan a vagyoni karigényre és a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezések
tekintetében lefolytatott Uj eljaras keretében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag altal 2006.
oktober 24. napjan hozott 5.P.20.503/2006/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2007. oktéber
4. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 37 600
(Harminchétezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 1967 év februarjaban miitétet kovetdoen fellépd fert6z0 megbetegedésének
kezelése soran gamma globulin vérkészitményt kapott.

A felperesnél egy rutinvizsgalat soran, 2002. majus 23. napjan Hepatitis C virusfertdzést
allapitottak meg, amit a 2002 novemberében elvégzett majbiopszia-vizsgalat - krdnikus,
aktiv Hepatitis diagnozissal - megerdsitett.



A felperes a birdsaghoz 2004. augusztus 11. napjan benyujtott, majd mddositott
keresetében 5 000 000 Ft nem vagyoni kar, a betegség miatti tobbletkoltsége
kompenzaladsara 2003. november 1. napjatdl havi 15 000 Ft jaradék és 2004.
szeptemberétél havi 82 000 Ft elmaradt jovedelem megdfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Keresetét az egészségiigyrol szold 1972. évi II. torvény (a tovabbiakban: Ei.tv.) 58. §-
anak (3) bekezdésére és 22. §-anak (2) bekezdésére alapitotta.

Jogalapként hivatkozott a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte. Eléviilési kifogast terjesztett el6.
Allaspontja szerint ha a felperesnek legkés6bb a 2002. novemberében elvégzett
majbiopszia-vizsgalattol szamitott 1 éven beliil kellett volna az igényét a birdsag elott
el6terjesztenie. Arra is hivatkozott, hogy a felperes fert6zéttsége és gamma globulin
kezelés kozotti okozati Osszefiiggés nincs bizonyitva és hogy az egészségiigyi torvény
1972. julius 1-jén lépett hatalyba, visszamendleges alkalmazasara nincs lehetdség.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy az egészségligyi szabalyok csak az Eli.tv. hatdlyba Iépése
ota rendelkeznek az allami kartalanitasi kotelezettségrél, amely a kar telepitésének egyik
formaja. A felperes allitdsa szerint a karokozasra, kartalanitasra alapot add jogszabalyi
rendelkezések hatalyba lépését megeldzéen 1967 februarjaban kertilt sor.

Az els6foku birdsag a felperesnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitott kartérités
cimén elbterjesztett keresetét sem taldlta alaposnak. Ezen az alapon azért nem taldlta
megallapithatdnak az alperes helytallasi kotelezettségét, mert csak 1992. juliusa ota
hatalyos a vérkészitmények kotelez6 szlirésére vonatkozd rendelkezés. A felperes ezért a
nem vagyoni kartéritési igényét a Ptk. 14. §-a alapjan az okozati 6sszefliggés igazolasa és
kimentés hianyaban sem érvényesithetné, mert a karokozé magatartasra 1978. marcius 1.
napja el6tt keriilt sor. Amennyiben azonban e jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasa mellett is alapos lenne a felperes kdvetelése, akkor az alperes eléviilési kifogasat
kellene megalapozottnak tekinteni, mert a felperes 2002. december 20-i levelébdl
megallapithatd, tudta, hogy az elvégzett vizsgalatok kronikus, aktiv HCV fertdzottséget
igazoltak.

Utalt arra a birdi gyakorlat altal elfogadott tobbségi allaspontra is, hogy a karosodas
bekovetkezése és a karokozod magatartas a HCV fert6zésnél ugyanarra az idopontra esik,
mert a karosodas mar akkor bekovetkezik, amikor a virus bekeril a szervezetbe. A
felperesnek 2002 novemberétdl 1 év allt rendelkezésére, hogy pert inditson, a keresetét
azonban csak 2004. augusztus 11. napjan terjesztette elo.

Az elséfoku birdsagnak a felperes keresetét elutasito itéletét - a felperes fellebbezése
folytan - a masodfokon eljaré Debreceni Itél6tabla helybenhagyta.

Indokolasaban kifejtette, hogy 1967 februarjaban, amikor a felperes allitasa szerint a
Hepatitis C virusfert6zése bekdvetkezett, még nem létezett az allamnak vérkészitmény
felhasznalasaval okozott egészségkarosodas miatti kartalanitasi feleldssége és nem létezett
a nem vagyoni kartérités jogintézménye sem és erre tekintettel a felperes keresete
alaptalan. A felperes kovetelése a jogszabaly alapjan emiatt nem valt esedékessé, ezért az
eléviilésre hivatkozassal nincs helye a kereset elutasitasanak.



A felperes a jogeros itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsag a felperes feliilvizsgalati kérelmét a 2006.
marcius 27. napjan kelt .... szamu itéletében részben megalapozottnak talalta.

A jogerOs itéletnek a nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelemre vonatkozd
rendelkezését hatalyaban fenntartotta azzal az indokolasbeli kiegészitéssel, hogy a nem
vagyoni kar intézményét az 1977. évi IV. tv. iktatta be és az 1978. évi 2. tvr. (Ptké.Il.) 14.
§-a 1978. marcius 1-jétol Iéptette hatdlyba a Ptk-nak az ezt szabalyozd 354. §-at.
Kimondta, amennyiben a karokozé magatartas 1978. marcius 1. napja el6tt kovetkezett be
- fliggetleniil a kar tényleges bekdvetkezése idGpontjatol - nem vagyoni kartérités nem
allapithaté meg, a felperes ezért az 1967 évben tortént karokozassal dsszefliggésben nem
vagyoni karigényt nem érvényesithet.

A joger0s itéletnek a vagyoni karigényre vonatkozdé rendelkezését az els6foku birdsag
itéletére is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot ebben a korben a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés tekintetében is Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitotta.

Kifejtette, hogy az El.tv. 58. §-anak (4) bekezdésére alapitott kartalanitasi kereset
esetében - az El.tv. 22. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a kartalanitas
modjara és mértékére a Ptk-nak a kartéritésre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. A Ptk.
360. §-anak (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. Allaspontja szerint a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
Legfelsébb Birésag EBH.2003.863. szamu elvi hatarozataban kifejtette, a Hepatitis C
virusfertozésre alapitott kartalanitasi igény esetében a karokozd cselekmény és a kar
tényleges bekovetkezése idoben elvalhat egymastdl. Amennyiben a karosodas nem a
karositd magatartassal egyidoben, hanem késobb kovetkezik be, azt kell vizsgalni, hogy a
folyamatosan fennallé hatranyokozas mikor vezetett a végleges karosodashoz, a karokozas
befejezéséhez. A kovetelés ekkor valik esedékessé (Ptk. 360. § (1) bekezdés, Ptk. 326. §
(1) bekezdés). Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljart birdsagok téves jogi
allaspontjuk miatt a végleges karosodas bekovetkezését nem vizsgaltak és az itéletiik
emiatt a vagyoni kartalanitasi igényre vonatkozo részében az (gy érdemi elbirdlasara
kihatéan jogszabalysérto.

A LegfelsObb Birdsag iranymutatdsa alapjan az Uj eljarasban tisztazni kellett, hogy a
Hepatitis C virusfertzés a felperesnél mikor vezetett a végleges karosodashoz. Az els6foku
birdsagnak fel kellett hivnia a feleket, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges tények
megallapitasa érdekében terjesszék eld bizonyitas iranti kérelmeiket.

Az Uj eljarasban kartalanitas cimén mddositott kereseti kérelmében a felperes 2003.
november 11. napjatdl havi 15 000 Ft koltségpotlo jaradék és 2004. szeptemberétdl havi
82 000 Ft jovedelempodtld jaradék, valamint perkoltség megdfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A koltségpotld  jaradékigényét a diétdas étkezés tobbletkoltségére,  valamint
gydgyszerfogyasztasara alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek - az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijabdl és utazasi koltségeibdl allé - perkoltségben valdé marasztalasat kérte.



A felperes mddositott keresetének az elutasitasat elsddlegesen a jogalap hianyara
alapitottan igényelte. Indokai szerint a korabbi és a jelenleg hatalyos egészségiigyi torvény
sem alkalmazhato a felperes esetében.

Megismételte azt a korabbi allaspontjat, hogy a felperes gamma globulin kezelése és
fert6zottsége kozott okozati dsszefiiggés nem allapithatdé meg és annak fennallta esetén is
eléviilt a felperes igénye. A tobbletkoltség miatti jaradék iranti igényét a felperes legkésobb
2002. novemberét6l a majbiopszia-vizsgalat elvégzésétol szamitott 1 éven belll
érvényesithette volna.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes karosodasa nem tekinthet6 véglegesnek. A majkimélo
diéta szamara megszoritasokat jelent, de plusz koltséget nem. A jovedelempotld jaradék
igény iranti kérelmének az elutasitasat pedig azzal az indokolassal kérte, hogy a felperes
munkakorének jellege nem tette lehetetlenné munkaviszonyanak a folytatasat, legfeljebb a
kezelés id6tartamara esett ki indokoltan a munkajabdl.

Utalt tovabba a Legfelsébb Birdsagnak azon egységes és egyértelml gyakorlatara, mely
szerint a karokozd magatartas idoben egybeesik a karosodassal és a folyamatos karokozas
fogalma a polgari jog szabalyozasa szerint nem értelmezheto.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a bizonyitast és annak adatai alapjan a
tényallast kiegészitette, a felperes mddositott keresetét azonban a kiegészitett tényallas
alapjan is alaptalannak talalta.

Itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 107 002 Ft perkoltséget.

Indokolasa szerint a kartalanitasra alapitott igény abszolUt helytallasi kotelezettséget
jelent, csak kifejezett jogszabalyi rendelkezés alapjan keriilhet sor a kar telepitésének e
formajara.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem
annak van jelent6sége, hogy a Ptké. II. tv. 14. § vonatkoztathatd-e a vagyoni kartéritési
igényekre, hiszen a kés6bb hatalyba |1ép6 egészségiigyi torvény visszahatd hatdlya és az
allam kartalanitasi kotelezettségét kimondd korabbi jogszabalyi rendelkezés hianyaban
kartalanitas cimén a felperes nem érvényesithet igényt az alperessel szemben és ebbdl az
okbol sziikségtelen annak vizsgalata is, hogy a felperes jogszabalyi alap hianya miatt létre
sem jott igénye vonatkozasaban az eléviilés és annak nyugvasa miként alapul.

Az els6foku birésag mindezek alapjan a jogviszony hianyara figyelemmel utasitotta el a
felperes keresetét.

Az els6fokd birdsag az itélete indokolasaban - a Legfelsébb Birdsag hatalyon kivdl
helyezésre vonatkozd hatarozataban kifejtettekre és a bizonyitdas terén adott
iranymutatasara tekintettel - sziikségesnek tartotta annak megjegyzését, hogy a felperes
keresete abban az esetben is alaptalan, ha a jogviszony fennallta tekintetében elfogadna a
birdsag azt, hogy az 1972. évi II. tv. hatalyba lépését megel6z6 idoszakra is kartalanitasi
kotelezettség terheli az alperest.

Ezt az allaspontjat azzal indokolta, hogy a beszerzett szakértdi vélemény szerint a felperes
fertdzésének transzflzids eredete nem valdszindsithetd, sot - a szakértd megfogalmazasa
szerint - szinte kizarhato.



Utalt arra a birdi gyakorlatra, hogy miutan a HCV fertozéssel kapcsolatos esetekben orvosi
szempontbdl kétségmentes megallapithatdsag altalaban nincs, a jogi bizonyitottsagot is
alacsonyabb szinten kell érteni.

Az okozati 0©sszefliggés jogi fogalmanak bizonyitottsagahoz a fert6zési forras
megallapitasahoz elegendd a kizaro, illetve kizarhato, valamint valdszin(sithetd okok birdi
mérlegelése.

Az adott esetben beszerzett igazsagiigyi szakért6i véleménynek a felperesre kedvezObb
értelmezése sem vezethet azonban az alperes marasztaldsahoz, mert ahhoz annak
megallapitasa lett volna sziikséges, hogy nagyobb a valdszinlisége a fertdzés transzfuzids
eredetének az egyéb fertdzési forrasokhoz képest.

Az els6foku birésag - az elfoglalt jogi allaspontjara, a jogviszony hianyara tekintettel -
sziikségtelennek tartotta, ezért mell6zte a szakértdi vélemény kiegészitését, a peres felek
észrevételeire a szakérto nyilatkozatanak a beszerzését.

Ezt a dontését azzal is indokolta, hogy a felperes a szakértdi véleményben foglaltakra az
észrevételeit késedelmesen, a részére engedélyezett hataridon tul terjesztette elo.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest képviseld
jogtanacsosnak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti mértékben megallapitott
munkadijbdl és 7 002 Ft utazasi koltségbdl alld perkoltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak mddositott
keresete szerinti megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Ennek hianyaban az elsdfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének részbeni
megvaltoztatasat igényelte. A készkiadasokat meghaladdan vitatta az alperes javara, a jogi
képviseletével kapcsolatban felmeriilt munkadij cimén megitélt perkoltség dsszegét. Arra
hivatkozott, hogy az alperes kozalkalmazotti jogviszony alapjan foglalkoztatott jogi
képviselOvel jart el, igy esetében nem alkalmazhatd az elsofoku birdsag altal hivatkozott, a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szblé jogszabaly. Az alperes jogi
képviselGje feladatainak az ellatasdért havi jovedelmet kap és nem csatolt megallapodast
arra vonatkozoan, hogy pernyertessége esetén milyen dsszegli perkdltségre jogosult.
Fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen a felperes azt sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta a megismételt eljarasban a Legfelsébb Birdsag utasitasait.
Allaspontja szerint, mint allampolgarnak alkotmanyos joga, hogy kovetelhesse az allam
altal okozott kart még akkor is, ha az adott idOszakra vonatkozdéan nincs konkrét
jogszabalyi rendezés.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag hianyosan megallapitott tényallas alapjan dontétt a
keresetének az elutasitasarol. Azt, hogy a per eldontése szempontjabol sziikséges
bizonyitdst - a perben beszerzett szakértéi vélemény ellentmondasainak tisztazasa
érdekében a szakértGi vélemény kiegészitését, a szakértd személyes meghallgatasat - nem
rendelte el.

A rendelkezésre all6 szakértGi vélemény értékelésénél kérte annak figyelembe vételét,
hogy abban nem keriilt minden kétséget kizaréan megallapitasra az, hogy nem az altala
megjelolt orvosi beavatkozas soran kovetkezett be a Hepatitis C virusfert6zése. Allaspontja
szerint egyértelm(ien megallapithatd a szakértGi véleménybdl, hogy a karokozd cselekmény
és a kar tényleges bekovetkezése idOben elvalt egymastdl és hogy a végleges karokozas
mikor kovetkezett be.



Hangsulyozta, hogy a szakérté sem tudott egyértelmiien allast foglalni abban, hogy mennyi
lehetett altalaban és mennyi lehetett az adott Hepatitis C fertzés esetében a lappangasi
id6. A szakértd a sziikséges adatok hianyaban megalapozatlan szakvéleményt adott.
Szakvéleményében egyértelmiibben kellett volna kifejeznie, hogy nem allt minden olyan
adat a rendelkezésére, amelyekkel a kit(izott feladatat ellathatta volna. Mindezeken tul a
szakértOnek az allaspontjat gyakorlati esetekre hivatkozva kellett volna alatamasztania.
Hianyos adatokon alapuld taldlgatasa szakvéleményként nem fogadhato el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Az alperes fenntartotta az elséfokl eljarasban el6adott ellenkérelmét és érvelését.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsofokl birdosag a Legfelsobb Birdsag altal
meghatarozott sziikséges korben a bizonyitast - és annak adatai alapjan - a tényallast
kiegészitette.

A kiegészitett tényallas alapjan helytalldan dontott a felperesi kereset alaptalansagardél és
elutasitasarol.

Az érdemben helyesnek taldlt dontésének az indokolasat azonban az itél6tabla - az
alabbiak szerint - helyesbiti.

A Legfels6bb Birdsag az adott igyben olyan iranymutatast adott, mely szerint a vagyoni
karigényekre nem vonatkoztathatd, amit a civilisztikai kollégiumezetok orszagos
tanacskozasa allasfoglalasaban a nem vagyoni karigényre vonatkozdéan megfogalmazott és
ezért a kar tényleges bekdvetkezésének idején hatalyos jogi normak alkalmazhatok. Adott
esetben a kartalanitdas modjara és mértékre - az Eil. tv. 22. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak alapjan - a Ptk-nak a kartéritésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Ez nem
jelent azonban folyamatos karokozast. Abbdl kell kiindulni, hogy a karokozd cselekmény és
a kar tényleges bekovetkezése idoben elvalik egymastol. Az itélotabla ezért mellozte az
elsofoku itéletnek a Legfelsobb Birdsag allaspontjaval ellentétes elemzését a vagyoni
karigény keletkezésére és érvényesitésére vonatkozdan.

Ezzel 0Osszefliggésben az itélotabla utal a LegfelsObb Birdsag PK. 52. szamu
allasfoglalasaban kifejtettekre. Ebben a LegfelsObb Birdsag a jovedelempdtid jaradék-
kovetelésre nézve mondta ki, hogy az eléviilési id6 a jaradék-kovetelés egészére, tehat a
jovoben lejard részletekre vonatkozdan is egységesen akkor kezdddik, amikor a karokozas
folytan bekovetkezett munkaképesség-csokkenés, illetdleg munkaképtelenség elsd izben
vezetett keresetkiesésben (jovedelem-kiesésben) megmutatkozd karosodasra.

A kdrosodas és ezzel egyiitt a kartérités iranti kovetelés esedékessé valasa, valamint
érvényesithet0sége tehat akkor kovetkezik be, amikor a munkaképesség-csokkenés,
illetéleg munkaképtelenség elsd izben vezet kereset-kiesésben (jovedelem-kiesésben)
megmutatkozd vagyoni hatranyra. Az eléviilési hatarido is ettol az idoponttdl kezdddik.
Ennek alapulvételével a felperes esetében is a kartalanitas iranti kovetelés esedékessé
valasa, valamint érvényesithet6sége akkor kovetkezett be, amikor munkaképesség-
csokkenése miatt rokkantsagi nyugdijba keriilt, nevezetesen a rendelkezésre allé adatok



szerint a felperest a ... Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatésag III. csoportba tartozo
rokkantnak 2004. szeptemberében mindsitette és rokkantsaga kezd6 idopontjaként 2003.
oktéber 1. napjat allapitotta meg. A rokkantnyugdija folydsitasanak kezdd idOpontja pedig
2004. szeptember 1. napja volt.

Mindezekre tekintettel - ellentétben az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
foglaltakkal - a felperes kovetelése nem éviilt el, azt a birdsag el6tt érvényesithette.

Az itél6tabla azonban mas okbdl érdemben helyesnek talalta az els6foku birdsag keresetet
elutasitd itéletét.

A perben a felperes Hepatitis C virusfertozottsége és az ezzel 0Osszefliggd
egészségkarosodasa nem volt vitds, a vita abban volt, hogy a virusfertozést az
egészségligyi beavatkozas soran 1967 februarjaban alkalmazott gamma globulin
vérkészitmény okozta-e vagy sem.

A felperes allitasat, az oksagi kapcsolat fennallasat a vérkészitmény és a betegség kozott a
perben beszerzett szakértoi vélemény nem tamasztotta ala.

Adott esetben nem az alperesnek kellett bizonyitania a vérkészitménnyel vald
megfert0z0dés kizartsagat, hanem az okozati Gsszefiiggést, legalabb a bizonyossaggal
hataros valoszinlség szintjén, a felperesnek kellett volna bizonyitania, de ez nem sikerdilt
és olyan tovabbi bizonyiték sincs, amely barmely mas fertdzési forras megallapitasara

alapot adna.
A Hepatitis C virusfert6zés kialakuldsanak és atvitelének alapvetd - bar nem egyediili és
lehetséges - Utja a vér vagy vérkészitmény. A fertézés forrasa egzakt

természettudomanyos modon teljes bizonyossaggal nem hatdrozhatd meg, ezért a
bizonyithatd. Mindezek alapjan a jogi megitélés szempontjabdl az a helyes megkdzelités,
hogy mi az, ami kizarhatd és ami a bizonyossaggal hataros valdszinlisséggel
megallapithato.

A perben beszerzett szakértGi vélemény szerint a felperes fert0zésének transzfizids
eredete nem valoszin(sithetd, s6t szinte kizarhato.

Mindezekre tekintettel az itélotabla is szikségtelennek tartotta a bizonyitas
tovabbfejlesztését, a szakértGi vélemény kiegészitését.

Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében az els6foki birdsag perkdltségre
vonatkozd rendelkezését.

A perben az alperes képviseletének ellatdsara jogosult jogtanacsos a képviseleti
jogosultsagat igazolta és a jogi szakvizsgaval rendelkezd jogi eléaddra is a jogtanacsosra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A Pp. 67. §-anak (2) bekezdése szerint a jogtanacsost a perben, figyelemmel a Ptk. 685. §
c) pontjaban foglaltakra is, az (igyvéd jogallasa illeti meg.

A Pp. 75. §-anak (2) bekezdése értelmében a perkoltséghez a felet képvisel6 jogtanacsos
készkiadasai mellett a munkadijat is hozza kell szamitani.

Az Ugyvédi munkadijat, mint perkoltséget a perértékbdl kiindulva kell megallapitani. A
perérték az (igyvéd szamara a pervitel soran nagyobb feleldsséget jelent, ezt a részére
megallapitandd munkadijban értékelni kell, de emellett figyelembe kell venni a per
bonyolultsagat, az ligyvédnek a perben kifejtett tevékenységét, s olyan 6sszegli ligyvédi



munkadij allapithatd meg, amely a komplett mérlegelése alapjan aranyban all az
Ugyvédnek a perben indokoltan kifejtett tevékenységével.

Abban az esetben, ha a Legfelsbb Birdsag - a fellilvizsgalat soran - a jogszabalysérto
hatarozatot hatalyon kivil helyezi és az els6- vagy masodfokl birdsagot Uj eljarasra és (j
hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kivil helyez6 végzésében megallapitja a felmeriilt
koltségek Osszegét és annak viselésér6l az Uj hatdrozatot hozd birdsagnak kellene
dontenie.

Adott esetben a Legfelsobb Birdsag a felmeriilt koltségek 0sszegét a fentiek szerint - a Pp.
275. § (5) bekezdése alapjan - nem allapitotta meg, ezért a perértéknél a felperes altal
igényelt nem vagyoni kar dsszegét is figyelembe kellett venni.

Utal az itélétabla arra is, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a
munkadij a peres eljarasban megallapithaté munkadij legfeljebb

50 %-a.

Az els6foku birdsag - a fentieket is figyelembe véve - a jogszabaly, a birésagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekkel kapcsolatos szabalyokat tartalmazo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet keretei kozott a munkadij 6sszegét a ténylegesen elvégzett jogtanacsosi
tevékenységgel aranyban alléan, mérsékelt 6sszegben hatarozta meg, ezért az itélétabla
nem latott lehetOséget a felperes terhére megallapitott perkoltség Gsszegének tovabbi
leszallitasara.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan az els6foku birdsag itéletét az indokolas fentiek szerinti
helyesbitésével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a jogi képviseldvel eljart alperes javara a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet
alkalmazasaval meghatarozott 6sszegli fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az itélétabla a le nem roétt
eljarasi illeték megfizetésére torténd kotelezését a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan mellozte.

Debrecen, 2007. oktdber 4. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Pataki Istvanné sk. el6adé bird, Cogoiné dr. Boros
Agnes sk. bir6
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