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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Barandy Zsuzsanna Ugyvédi Iroda, dr. Barandy
Zsuzsanna Ugyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt felperes neve ( cime)
felperesnek, a Dr. Hidasi és Téarsai Ugyvédi Iroda, dr. Hidasi Géabor tigyvéd (jogi
képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve ( cime) alperes ellen élettarsi
vagyonkdzidsség megszuntetése irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2006.
februar 27. napjan hozott 10.P.27.927/2002/87. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 91. sorszam alatt elbterjesztett és 92., 95. szam alatt indokolt és Pf.16.
szam alatt kiegészitett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit az aldbbiak szerint részben megvaltoztatja.

A felek %-% aranyu vétel jogcimén megszerzett tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanbdl a felperest élettarsi vagyonkdzoésség jogcimén 38051/100000 illeti, a
vétel jogcimén bejegyzett tulajdoni illetésége 8203/100000 részre az alperes vétel
jogcimén bejegyzett tulajdoni hanyada 53746/100000 részre modosul.

Az illetékes foldhivatalhoz intézett felhivast akként modositja, hogy élettarsi
vagyonk6zdsség jogcimén az ingatlan 38051/100000 tulajdoni illetéségére jegyezze
be a felperes tulajdonjogat, ezaltal a felperes vétel jogcimén bejegyzett tulajdoni
hanyada 8203/100000 részre, az alperes tulajdoni hanyada 53746/100000 részre
csokken.

A kb6zds tulajdon megsziintetésével a felperes tulajdonaba az alperes
53746/100000 tulajdoni illetéségét adja és az elséfoku itéletben meghatarozott
teljesitési hataridé alatt a felperes altal fizetendé megvaltasi arat 35.981.000
(harmincotmillio-kilencszaznyolcvanegyezer) forintra felemeli.

Az illetékes foldhivatalhoz intézett felhivast akként modositja, hogy a teljes
megvaltasi ar Kkiegyenlitésének igazolasat kovetéen 53746/100000 tulajdoni



illetbségre jegyezze be a felperes javara a tulajdonjogot koézds tulajdon
megszlntetése jogcimén.

Az alperest 2003. aprilis 11. napjatol az ingatlan kilritéseéig terheld tobblethasznalati
dijat havi 101.500 (szazegyezer-Gtszaz) forintra leszallitia. A jogerds itélet
meghozatalaig lejart, az alperes altal fizetend6 tObblethasznalati dijat 5.284.394
(6tmillio-kétszaznyolcvannégyezer-haromszazkilencvennégy) forintra és ennek
2005. junius 22. napjatol jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6é napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki késedelmi kamatara
felemeli.

Az alperest megtérités cimeén terheld fizetési kotelezettséget 102.604 (szazkétezer-
hatszaznégy) forintra, ebbdl 63.343 (hatvanharomezer-
haromszaznegyvenharomezer) forint és 39.261 (harminckilencezer-
kétszazhatvanegyezer) forint utan az els6foku itéletben megallapitott késedelmi
kamatra leszallitja.

A le nem rétt kereseti illetékbdl a felperes altal téritendé részt 270.000
(kétszazhetvenezer) forintra felemeli, az alperest terhel6 illetéket 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forintra leszallitja.

Az &llam 3&ltal elblegezett 41.875 (negyvenegyezer-nyolcszazhetvenét) forint
koltségbdl a felperest terheld részt 15.075 (tizenotezer-hetvendét) forintra felemeli,
az alperes fizetési kotelezettségét 26.800 (huszonhatezer-nyolcszaz) forintra
leszallitja.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 214.400
(kétszaztizennégyezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan-
nyilvantartas szerint a felek vétel jogcimén -% aranyu tulajdonaként nyilvantartott
... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti ingatlan 17/20 tulajdoni hanyada
megilleti. Az igényelt tulajdoni illetéségbdl az 1995. augusztus 1-t6l 2002. augusztus
30-ig fennallo élettarsi kapcsolatra és a szerzéshez valé hozzajarulas aranyara
figyelemmel élettarsi vagyonkdzdsség jogcimén megszerzett tulajdoni hanyada
12/20, igy a vétel jogcimén bejegyzett tulajdoni illetésége 5/20, mig az alperest
megilletd rész 3/20-ra moddosul. Kérte a kozds tulajdon megszintetéseét,
els6dlegesen magahoz kivanta valtani az alperes tulajdoni hanyadat, masodlagosan



az arverési értékesités elrendelését kérte. 2003. aprilis 11-t6l a kdzos tulajdon
megszuntetéséig havi 187.000 Ft tdbblethasznalati dijat, 6.545.000 Ft lejart
tobblethasznalati dijat és késedelmi kamatot igényelt. Kérte az alperes kotelezését
256.257 Ft mobiltelefon-, 183.000 Ft biztositasi-, €s 39.261 Ft kézizemi dij és ezek
késedelmi kamatanak megtéritésére. Hivatkozasa szerint az alperes sajat
vagyonabol 1997. juniusaban 7.500.000 Ft vételarért vasarolta ingatlant, amelyen
egy 32 m? alaptertlet(i kozmi nélkili lakdhaz allt. A felperes az 1998. junius 9-én
kotott adasveételi szerz6déssel sajat vagyonbdl, ... ingatlana értékesitésébdl befolyt
vételarbdl 1.800.000 Ft-ért megvasarolta az alperestél a perbeli ingatlan %4 tulajdoni
illetdségét. A vételt kovetden a felek épitkezésbe kezdtek és 2003. év végére
elkészilt a tobbszintes felépitmény. A felperes hozzajarulasanak mértékét
54.530.623 Ft-ban hatarozta meg, amelybdl 51.895.613 Ft az életk6zdsseg
megszakadasaig szerzett jovedelme, a sajat és csaladtagjai altal végzett 2248
munkaora ellenértéke 1.517.400 Ft. Az élettarsi kapcsolat megszakadasat kdvetéen
az ingatlanon végzett beruhazasainak értéke 4.409.518 Ft, melyb6l az alperest
terhel6 rész 1.117.610 Ft. Az alperes hozzajarulasaként 9.838.162 Ft szamolhato
el. A felperes kbzremlikddeési aranya 84,7 % figyelemmel arra, hogy a haztartasi
munkakat kizarélagosan végezte, az épitkezéssel kapcsolatos Ugyintézésben
egyedul jart el és gondozta, gyogykezeltette az ... alperest. Az életkdzOsség
megszakadasat kdvetben az alperes magatartasa miatt lehetetlenné valt az ingatlan
koz6s hasznalata. Kiegyenlitette volt élettarsa altal kizardlagosan hasznalt
mobiltelefon-, az alperest terhel6 kdzizemi szamlakat és az ingatlanra kotott
biztositas dijat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitast kérte. Ervei szerint a felperessel
csak 1997. majusatdl voltak élettarsak. A ... ingatlan vételarat az épitkezésre
forditottak, de egymassal elszamoltak, a felperes ennek eredményeképpen szerezte
meg az ingatlan % tulajdoni hanyadat. A felperes altal eszk6zolt értékndveld
beruhazasok elszdmolasa tehat a kézos tulajdon létrehozasaval megtortént. A
meghalado épitési koltségeket sajat vagyonabdl az alperes fedezte. Az élettarsi
kapcsolat alapjan elvarhaté mértéket meghaladd apolasra nem szorult. Vitatta a
hozzatartoz6i munkaraforditas allitott mennyiségét. A felperes 6nként tavozott az
ingatlanbdl, részérél jogellenes elzaras nem tértént, az ingatlant teljes egészében
birtokba sem vette, a zarcserére is csak 2004 februarjaban kerdlt sor. A hasznalattal
val6 felhagyas anyagi kbvetkezményeit ezért a felperes jogszeriien nem harithatja
at. A mobiltelefon és a kdzlizemi szamlakat, valamint a biztositasi dij aranyos részét
kiegyenlitette.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ingatlan 7/20 része élettarsi
vagyonkodzdsség cimén a felperest illeti, ezaltal az alperes meglévd tulajdoni
hanyada 8/20, mig a felperesé 5/20 részre moddosul. A ko6zds tulajdont
megszlntette, az alperes 8/20 tulajdoni illetéségét 30 napon belll fizetendd
30.287.200 Ft megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta. Rendelkezett az
élettarsi vagyonkdzdsség jogcimén megszerzett, a vétel jogcimén modosult
tulajdoni illetdségek, valamint a megvaltasi ar teljes kiegyenlitésének igazolasat
kovetben a kdzOs tulajdon megszintetése jogcimén a felperes tulajdonjoganak



ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzésér6l. Az alperest 4.554.000 Ft lejart
tobblethasznalati dij és annak 2004. szeptember 15-t6l jaré késedelmi kamata,
2006. marcius 1-t6l az ingatlan kilritéséig havi 132.000 Ft hasznalati dij, tovabba
O0sszesen 231.784 Ft, ebbdl 9.029 Ft utan 2003. januar 10-t61, 32.518 Ft utan 2003.
februar 7-t6l, 39.261 Ft utdn 2003. augusztus 15-t61, 16.275 Ft utdn 2003.
november 24-16l, 5.521 Ft utan 2003. december 11-t6l, 129.180 Ft utan 2004. junius
15-t6l jaré késedelmi kamata megfizetésében marasztalta. A meghalad6 keresetet
elutasitotta és az alperest 480.000 Ft els6foku perkdltség megfizetésére kotelezte.
A le nem rétt 750.000 Ft kereseti illetékbél, és az allam altal elblegezett 41.875 Ft
forditasi dijbol a felperest 225.000 Ft, illetve 12.562 Ft, az alperest 525.000 Ft,
illetve 29.312 Ft megtéritésére kotelezte kildn felhivasra azzal, hogy a 189.050 Ft
tolmacsolasi dijat az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felek 1995. szeptemberétdl 2002. augusztus 3. napjaig
éltek élettarsi kapcsolatban. Az egyuttélés ideje alatt a felperes netto jovedelme az
addigazolasok alapulvételével 21.907.771 Ft volt, 1.050.000 Ft osztalékban
részesult, két személygépkocsi eladasabdl 2.500.000 Ft-hoz, a szulbéi hazrészbdl
vald részesedésének befektetésébdl tovabbi 1.000.000 Ft-hoz jutott. Az ... alperes
havi 2.390,24 EUR bevétellel rendelkezett, mely a ... szamlajara kertlt atutalasra.
(... allamban) 13.161.106 Ft, (...allamban) 3.289.811 Ft-nak megfelel6, dsszesen
17.042.876 forint felvételére kerult sor. Az alperes 1996. szeptember 18-an 708.992
(... devizanem) dsszeggel rendelkezett. A ... Nyugdijpénztartél pedig 1.000.000 (...
devizanem) végkielégitésben is részesult. A felek jovedelmeikbdl, az 1.150.000 Ft
munkaltatéi kdlcsoénbdl a k6zds egylttélés és az aggalytalan szakértéi vélemény
alapjan elfogadott 38.608.599 Ft épitési koltséget fedezték. Az élettarsak tényleges
pénzbeli hozzajarulasanak meértéke azonban nem bizonyitott, ezért azt az els6foku
birosag egyenld aranyunak tekintette, figyelemmel arra is, hogy a felperes a
keresetlevélben és a személyes meghallgatasakor is egy év kivételével egyenld
aranyu teherviselést allitott. Az épitkezés a ... ingatlan eladasabodl befolyt vételar
felhasznalasaval kezd6dott, az 1.800.000 forint fejében a felperes az ingatlan %
hanyadat megkapta, ezért ezen 6sszeg a beruhazasokhoz térténdé hozzajarulas
korében figyelembe nem vehetd. Az els6foku birébsag a szerzési arany
meghatarozasanal a felperes javara értékelte a haztartasban végzett munkat, a
hivatali Ugyintézést, az épitkezés szervezéseét, a felperes és hozzatartozoinak
pontosan meg nem hatarozhaté munkavégzésének értékét. Az alperes fellgyelte az
épitkezést, részt vett a kert gondozasaban, a kerti t6 telepitésében. igy a korabbi
0,75%-0,25% arany a felperesnél az élettarsi kapcsolat alatti hozzajarulas és a
2003-ban végzett beruhazasok alapjan 0,35% (7/20), az alperes hanyada a
pénzbeli hozzajarulasara is figyelemmel 0,40% (8/20) illetbségre moddosul, a
felperes korabbi hanyada pedig 0,25% (5/20) rész.

Az elséfoku birésag vizsgalta a koézds tulajdon megsziintetésének lehetséges
modjat. A megvaltasra vald feljogositas korében értékelte, hogy az ingatlan
bdvitésének célja az élettarsak k6zds lakdhelyének biztositasa volt. Az ingatlant az
alperes birtokolja, de (... varosban) is rendelkezik lakassal. A felperes volt élettarsa
magatartasa, durva viselkedése miatt kényszerilt az ingatlan elhagyasara. Az



alperes zarcserével megakadalyozta a felperes ingatlanba térténd visszakoéltdzését.
A felperes tulajdonaban all6 lakasa gyermeke csaladjanak hasznalataban all, ezért
bérlakasban él. Az alperes a magyar nyelvet nem beszéli, igy mindenfajta
ligyintézés, hatésagoknal torténd eljaras is nehezitett a szamara. igy a felperesnek
az ingatlanra jelen korilmények kdzott nagyobb sziiksége van. Az elséfoku birdsag
ezért a felperest jogositotta fel az alperes modosult tulajdoni illetdségének
megvaltasara a szakvéleményben meghatarozott bekdltézhetd forgalmi érték
alapulvételével.

Az egyuttélés megszakadasakor a felperes az ingatlan elzarhat6 alagsori pincéjébe
koltozott. A perben megtartott elsd targyalast kovetéen a felperes az altala hasznalt
szobat feldulva talalta. A birésag joger0s hatarozataval az alperessel szemben
veszélyes fenyegetés szabalysértés elkdvetése miatt indult szabalysértési eljarast
megszlntette. Déntésének indokolasa szerint nem volt megallapithatdé az alperes
részérfl az élet, testi épség elleni fenyegetés. A hosszabb ideje fennallé haragos
viszony esetén a vitak kozben esetleg elhangzo fenyeget6 tartalmu kifejezések nem
alapozzak meg a szabalysértés megallapitasat. A perben a felperes
tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy az alperes magatartasa miatt kolt6zott ki az
ingatlanbdl, fényképfelvételek, valamint a 2004. aprilis 22-én felvett jegyz6konyv azt
is igazolja, hogy az oda valo bejutasat volt élettarsa megakadalyozta. Ezért az
alperes a Ptk. 140. § (1) bekezdésére figyelemmel a hasznalatatol fuggetlendl
kételes a szakvéleményben megjeldlt érték és a felperes tulajdoni hanyada alapjan
havi 132.000 Ft, 2003. aprilis 11-t6l az els6foku itélet meghozatalaig terjed6
id6tartamra lejart 4.554.000 Ft hasznalati dij és ennek kdzéparanyos idéponttdl jaro
késedelmi kamatanak megfizetésére. A perben a felperes bizonyitotta, hogy az
alperes helyett 63.343 Ft mobil telefondijat, 39.261 Ft kdzlizemi dijat kiegyenlitett és
fizette az ingatlanra kotott biztositasi dijat, amelybdl a tulajdoni aranyok alapjan az
alperesre jutd rész 129.180 Ft.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Els6dleges fellebbezési kérelmében az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag utasitdsat kérte a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara. Ervei szerint

- az els6foku birosag a tévesen megallapitott tényallasbdl helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le. Nem értékelte, hogy a felek a felperes épitkezéssel
kapcsolatos raforditasait elszamoltak, a felperes ennek eredményeként szerezte az
ingatlan % tulajdoni illetéségét. A tovabbi 7/20 tulajdoni illetéség megszerzésének
hianydban megalapozatlan a kdz6s tulajdon megsziintetésére és a megvaltasi ar
meghatarozasara vonatkozé rendelkezés. Az els6foku birosag nem vette
figyelembe a tulajdoni hanyad meghatarozasakor az alperes személyes
munkavégzeését, holott megallapitotta, hogy részt vett az épitkezés felligyeletében, a
kerti munkakban és a kerti t6 létesitésében. Ezzel szemben bizonyiték hianyaban
értékelte a felperes javara a sajat €s hozzatartozo6i altal végzett munkat.

- Vitatta a fellebbezési eljarasban beszerzett kiegészitd szakértdi vélemény
megallapitasait, inditvanyozta a szakért6 szébeli meghallgatasat, végsd soron mas
szakértd kirendelését. Szamitasa szerint a teljes ingatlanbdl a felperes



hozzajarulasa 35,5 %, az alperesé 64,5 %, ezért az altala helyesnek tartott
79.488.000 Ft forgalmi érték utan a felperest terhel6 megvaltasi ar 51.267 Ft, mig az
alperes megvaltasra feljogositdsa esetén a felperest megilleté megvaltasi ar
28.220.250 Ft. A szakvéleményben megallapitott 67.285.000 Ft forgalmi érték
alapjan a felperes fizetési kotelezettsége 43.398.825 Ft, az alperesé 23.886.175 Ft.
- Alaptalan a hasznalati dij fizetésre kotelezése. A felperes kényszer nélkil hagyta
el az ingatlant, hasznalatdban akadalyozva nem volt. Az els6foku birésag annak
ellenére kotelezte a hasznalati dij fizetésére, hogy a szabalysértési eljarasban
hozott hatarozat szerint ,nem volt megallapithatd, hogy az alperes részérél élet,
testi épség elleni fenyegetésre sor kerult volna". A felperes az ingatlan hasznalatara
és birtoklasara vonatkozo jogat sajat elhatarozasa alapjan nem gyakorolta, igy a
hasznalattal valoé felhagyasanak anyagi kovetkezményei az alperesre nem
harithatok.

- A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy telefon és a kdziizemi, illetbleg a
biztositasi dijakat sajat jovedelmébdl kiegyenlitette.

A felperes a fellebbezési eljarasban keresetét kiterjesztette, kérte az alperes
kotelezését a 2004. januarjatdl keletkezett villany-, gaz-, viz-és hulladékkezelési
dijaknak a szolgaltato részére torténd kiegyenlitésére. Fellebbezési ellenkérelme az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Alaptalan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése iranti masodlagos fellebbezés.
Az els6foku birdsag eljarasa nem sértette az elséfoku eljaras lényeges szabalyait és
a jogvita tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkil, az els6foku eljards anyaga, a
fellebbezési eljarasban beszerzett aggalytalan kiegészitd szakértéi vélemény
alapjan az els6foku itéletben megallapitott tényallds pontositasaval és
kiegészitésével érdemben elddnthet6. Nincs tehat indoka a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdésének alkalmazasanak. Az itél6tabla ezért a fellebbezést érdemben biralta
el és megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos, mig a felperesnek a
fellebbezési eljarasban elbterjesztett keresete a Pp. 247. § (1) bekezdésében
megfogalmazott keresetvaltoztatas tilalmaba (tkdézik. A masodfoku eljarasban
elbterjesztett kereset nem tekinthetd a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
keresetfelemelésnek, hanem az eredetileg perbe nem vont alperesekre tdrténd
keresetkiterjesztésnek mindsiuil.

1. A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas az élettarsi kapcsolat létesitésének
kezdd idépontja. A jogvita elbiralasanal ezért a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének az
1996. junius 19-i idépontot megel6z6en hatalyos és a felek jogviszonyara is
irAnyado rendelkezésébdl kell kiindulni. Eszerint az élettarsak a hazassagkoteés
nélkll, k6zds haztartasban, érzelmi és gazdasagi k6zdsségben él6 nb és feérfi
egyuttélésuk alatt a szerzésben vald kézremlikddés aranyaban szereznek kozds
tulajdont, és ha a koézremlkoédés aranya nem allapithatd meg, azt azonos
mértéklnek kell tekinteni, azzal, hogy a haztartdsban végzett munka a szerzésben
vald kézrem(ikddésnek szamit. A hivatkozott térvényi rendelkezés csak a kdzos
gazdalkodas eredményeként torténd kozOs tulajdonszerzésrél rendelkezik, a
szerzésben vald kdzrem(ikddés azonos meértékét pedig csak arra az esetre tartja



alkalmazhatonak, ha az élettarsak kdzremikodésének aranya nem allapithaté meg.
Ebbél kdvetkezben az élettarsi k6zds vagyon a jogviszony tartama alatt akar
egyuttesen, akar kulon-kilon, de a kdzos tulajdonszerzés legalabb hallgatolagos
célzataval megszerzett vagyontargyak korére terjed ki. A kdzos tulajdoni hanyad
mértékének alapjaul szolgald szerzési arany meghatarozasa soran az élettarsak
kizarélagos tulajdonu hozzajarulasanak az egeészét, valamint a kdzos tulajdonu
hozzajarulasnak az egyes élettarsakra esé hanyadat kell figyelembe kell venni.

Az elséfoku birésag a kézremiikddés aranyat befolyasold tényezbket a sziikséges
mértékben tisztazta. A bizonyitékok okszerli és egylttes mérlegelésével, az
élettarsak jovedelmi viszonyai, a haztartasban végzett munka, és az épitkezés
soran kifejtett tevékenység értékelésének eredményeként helyesen allapitotta meg
a felek kdz6s vagyoni tevékenységében az élettarsak kézremikddésének mértekét.
Megalapozottan allapitotta meg a felek azonos aranyu hozzajarulasat a mindennapi
életvitellel felmertlé kiadasokhoz és a 2000-2002. évek alatt végzett épitkezés
koltségeihez. A feltart tényallasbdl, az itélet ténybeli és jogi okfejtésébdl az elséfoku
birosag altal megallapitott tényleges szerzési arany azonban csak kdvetkeztethetd.
Az itélétabla ezért a felek kozds vagyoni tevékenységében az élettarsak
kozremlikodésének aranyat a felperesre kedvezdbb 60-40 %-o0s mértékben
hatarozta meg. Az azonos aranyu pénzbeni hozzajarulas mellett a felperes javara
értékelte a haztartasban végzett tevékenységének, valamint az ingatlan
atmindsitésével, a vizml(i-tarsulas és az épitkezés szervezésével kapcsolatos
munkajanak értékét. Tény, hogy a felperes az épitkezés soran a fizikai
munkavégzésben is részt vett, ennek mértéke azonban az alperes tagadasaval
szemben kétséget kizaréan nem allapithatd meg. Ugyanakkor nem fellebbezett
ténymegallapitas, hogy az alperes is tevékenyen kdzremikoédott a munkalatokban,
feligyelte az épitkezést, részt vett a kerti halastd kialakitdsaban és éveken at
muvelte a telekingatlant. Az itélétabla ezért az élettarsak fizikai munkavégzésének
mértékét a Pp. 207. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel azonos aranyunak
tekintette €s annak sajat vagyonkénti elszamolasat mell6zte.

A perben azonban a felperes bizonyitotta, hogy hozzatartozéi, ismerései
rendszeresen részt vettek a fold, a bontasi, az épitési, a szigetelési, az
anyagmozgatasi és a szerelési munkalatokban. Az itélétabla a 44. szamu beadvany
alapulvételével, mérlegeléssel az altaluk 1998-ban kifejtett munka mennyiségét 100
oraban, egyuttes értékékét az alapszakvéleményben meghatarozott 675 Ft oradijjal
szamolva 67.500 Ft-ban, mig a 2000-2002. években folyd épitkezésre forditott
hozzatartoz6i munka mennyiségét 250 éraban, a fenti éradijjal szamolva 169.000
Ft-ban hatarozta meg és a felperes sajat vagyoni hozzajarulasaként értékelte.

2. Az alperes az els6foku és a fellebbezési eljarasban is kdvetkezetesen Aallitotta,
hogy az élettarsak a felperes épitési koltségekhez valé vagyoni hozzajarulasat
elszamoltak és a felperes ennek eredményeként szerezte meg az ingatlan %
tulajdoni illetéségét. A perbeli bizonyitds szabalyai szerint a felperes tagadasaval
szemben az alperes terhelte volna allitdsanak bizonyitasa. Az alperes el6adasa
aldtamasztasara bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, de allitasat a per egyéb



adatai is cafoljak. Tény, hogy a felperes az ingatlan illetéséget vétel jogcimén
szerezte meg és az élettarsak az ingatlan bdvitését a felperes altal kifizetett
vételarbdl kezdiek meg. A jelentés értékndvekményt eredményezé épitkezés a
szerz6dés megkotése utdan meég éveken at tartott, melynek koltségeit az élettarsak
tulnyomo részben, 60-40 %-os kézremiikddési aranyban kézdsen fedezték.

3. Az élettarsakat ténylegesen megilleté, modosult tulajdoni hanyad mértéke az
élettarsak kizarolagos tulajdonu hozzajarulasa, és az élettarsi k6zés vagyoni
hozzajarulas aranyaban hatarozhatdé meg. Nem vitas, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt az alperes 1997-ben sajat vagyonabol vasarolta az ingatlant, majd
annak % tulajdoni illetéségét 1998-ban eladta a felperesnek. A felek az ingatlan
bdvitését, a hozzaépitést a felperes sajat vagyonabdl kiegyenlitett vételarbdl
kezdték meg, majd az ingatlan atmindsitését és a kézmlfejlesztést kdvetben az
épitkezés 2000-t61 2002. év végeéig tartd masodik itemében az eredeti felépitmény
részbeni visszabontasaval, tovabbi bovités és raépités eredményeként jott Iétre a
jelenlegi felépitmény. Az itél6tabla ezért Gtemenként vizsgalta a beruhazast,
valamint az élettarsaknak a bekerulési koltségek fedezetét, azaz az élettarsak sajat
és kozds vagyoni hozzajarulasanak mértékét és ennek eredményeként hatarozta
meg a felperes altal élettarsi vagyonk6zdsség jogcimén megszerzett, illetbleg a
feleket vétel jogcimén megilleté mddosult tulajdoni hanyadokat.

3.1. Az alperes 1997. junius 7-én 7.500.000 Ft vételarért vasarolta az ingatlant. A
telek a vételkor mezdégazdasagi Ovezetbe besorolt, 1.657 m? nagysagu, az
osszesen 38,8 m? alapterilet(i tet6tér beépitéses felépitménybdl a foldszinti rész
23,2 m?, a tet6téri rész 15,6 m? nagysagu volt. A felperes 1998. junius 9-én
1.800.000 Ft vételarért megvasarolta az alperestdl az ingatlan % részét. Az
élettarsak a vételt kovetben 1988. év végeéig engedély nélkil épitkeztek. Az
ingatlanon tamfalat létesitettek, pince, konyha, nyitott, -és fedett terasz, valamint
garazs épult. A munkalatok eredményeként az eredeti lakoéplilet 95,61 m? -el
boviilt, igy a lakéépiilet alapteriilete 134,41 m? -re nétt.

A fellebbezési eljarasban beszerzett kiegészitd szakvélemény szerint az épitkezés
megkezdése elb6tt a teljes ingatlan értéke 7.500.000 Ft, amelybél a telekérték
4.700.000 Ft, a 38,8 m? alapterilet(i lakéépiilet értéke 2.800.000 Ft. Az 1998. év
végéig végzett épitkezés miszaki koltsége 100 %-os készlltségi fokban m? -ként
72.165 Ft, igy a bdvitmény bekerulési koltsége - a forgalmi értékkel egyez6 -
6.900.000 Ft (95,61 m? x 72.165 Ft/ m?). 1998. év végén a teljes ingatlanérték
14.400.000 Ft, amelybdl telek értéke 4.700.000 Ft, a megmaradd lakééplilet értéke
2.800.000 Ft, a bévitmény értéke 6.900.000 Ft.

Az alperes sajat vagyoni hozzajarulasa 6sszesen 7.425.000 Ft, amelybdl 3.525.000
Ft a 4.700.000 Ft telekérték % része, 2.100.000 Ft a 2.800.000 Ft megmarado
lakdépllet érték 34 része és 1.800.000 Ft a felperes altal kiegyenlitett és nem
vitdsan a bévitmény létesitésére forditott ingatlan vételar. igy a felperes kizarélagos
vagyoni hozzajarulasa 6sszesen 1.942.500 Ft, ebbdl 1.175.000 Ft a 4.700.000 Ft
telekérték %4 része, 700.000 Ft a 2.800.000 Ft megmaradd lakéépllet érték Vi része



és az itélet indokolasanak 1. pontjaban kifejtettek szerint 67.500 Ft, a bdvitmény
létesitésénél elszamolhatdé hozzatartoz6i munka értéke. Ebbdl kdvetkezben a
6.900.000 Ft m(iszaki koltséggel léteslt bovitménybdél az élettarsi kdzds vagyoni
raforditas 5.032.500 Ft (6.900.000 Ft- 1.800.000 Ft alperesi sajat vagyon - 67.500 Ft
felperesi sajat vagyon), amelybél a szerzésben valéo 60-40 %-os kdézremikodési
aranynak megfeleléen a felperesre jutd rész 3.019.500 Ft (5.032.500 Ft 60 %-a),
mig az alperesre esd k6zds vagyoni érték 2.013.000 Ft.

Az épitkezés els6 Utemének befejezésekor a 14.400.000 Ft teljes értékbdl tehat a
felperesre juto érték 4.962.000 Ft (1.942.500 Ft sajat vagyon + 3.019.500 Ft k6z06s
vagyon), az alperes javara elszamolhaté érték 9.438.000 Ft (7.425.000 Ft sajat
vagyon + 2.013.000 Ft k6zds vagyon), amely tulajdoni hanyadban kifejezve 34/100,
illetéleg 66/100.

3.2. 1999-ben a telek és a felépitmény értékében jelentds valtozas kdvetkezett be
azaltal, hogy a felek vizm(-tarsulds szervezésével élettarsi kdzds vagyonbdl
kiépitették a vizkdzml(ivet és elvégezték a kulsé és a belsd vizellatdsi munkalatokat.
A zartkerti telket belteriiletté nyilvanitottak, alaptertletét 1.237 m? -re csokkentették.
A fellebbezési eljarasban beszerzett kiegészitd szakvélemény szerint a belterlletbe
vonas, az épitési telekké atmindsités és a vizvezeték halozat kiépitésének
eredményeként a telek érteke 4.700.000 forintrol 7.020.000 Ft-ra nétt. A 2.320.000
Ft tobbletérték az élettarsakat a szerzési arany szerint illeti, ezért a felperesre jutod
rész 1.392.000 Ft (2.320.000 Ft 60 % -a), mig az alperesre esO rész 928.000 Ft
(2.320.000 Ft 40 % -a).

A felépitményben a vizvezeték kiépitése az 1998. év végi értékhez képest 5 %-0s
értékndvekedést eredményezett. Enhez képest az eredeti épuletrész 2.800.000 Ft-
os értéke 140.000 Ft-al (2.800.000 Ft 5%-a) 2.940.000 Ft-ra, a valtozatlanul 100 %-
os készlltségi fok szerint szamitott bévitmény 6.900.000 Ft-os értéke 345.000 Ft-al
(6.900.000 Ft 5 %-a) 7. 205.000 Ft-ra nétt. A 140.000 Ft és a 345.000 Ft
tobbletérték az élettarsak kd6zott a szerzési arany szerint oszlik meg, igy a felperesre
az eredeti felépitményre es6 miszaki értékndvekedésbél 84.000 Ft (140.000 Ft 60
%-a), a bévitménybdl 207.000 Ft (345.000 Ft 60 %-a) jut, az alperest pedig 56.000
Ft (140.000 Ft 40 %-a), illetéleg 138.000 Ft (345.000 Ft 60 %-a) illeti.

A telek és a felépitmények 1999. év végi egyulttes m(iszaki értéke 17.205.000 Ft,
amelybdl a telekérték 7.020.000 Ft, a meglévé felépitményrész értéke 2.940.000 Ft,
a bovitményé 7.245.000 Ft. A feleket megillet6 értékek részletezve:

- a telekértékbdl felperesre 1.175.000 Ft (a 4.700.000 Ft telekértek % része) +
1.392.000 Ft (az 1999. évi munkalatok mUszaki értéknévekményének ra jutd része)
O0sszesen: 2.567.000 Ft, az alperesre 3.525.000 Ft ( a 4.700.000 Ft telekérték ¥4
része) + 928.000 Ft (az 1999. évi munkalatok miszaki értékndvekményének
aranyos része), 0sszesen 4.453.000 Ft. A telek értékéebdl a felperesre 37 %
(2.567.000 Ft:7.020.000 Ft), az alperesre 63 % (4.453.000 Ft : 7.020.000) jut.

- Az eredeti épuletrészbdl a felperesre 700.000 Ft (2.800.000 Ft eredeti épuletértek
Va része) + 84.000 Ft (vizbevezetés értékndvekményének ra jutd része) dsszesen



784.000 Ft, az alperesre 2.100.000 (2.800.000 Ft eredeti éplletérték % része) +
56.000 Ft (vizbevezetés értekndvekmeényének ra jutd része) dsszesen 2.156.000 Ft.
Az eredeti épliletrészbdl a felperesre 27 % (784.000 Ft :2.940.000 Ft), az alperesre
73 % (2.156.000 Ft : 2.940.000) esik.

- a bévitménybdl a felperesre 67.500 Ft (sajat vagyon: a hozzatartoz6i munka
erteke) + 3.019.500 Ft (k6zb6s vagyoni értek) + 207.000 Ft (vizbevezetés
értékndvekményének ra jutd része) 6sszesen 3.294.000 Ft, az alperesre 1.800.000
Ft (sajat vagyon: a felperes altal kiegyenlitett vételar %2 része) + 2.013.000 Ft (k6z6s
vagyoni érték) + 138.000 Ft (vizbevezetés értékndvekményének aranyos része)
O0sszesen 3.951.000 Ft. A bévitménybdl a felperesre 45 % (3.294.000 Ft :7.245.000
Ft), az alperesre 55 % (3.951.000 Ft: 7.245.000 Ft) jut.

A fentiek alapjan az 1998-ban végzett épitkezés és az 1999-ben végzett telek
atalakitas és vizkdzml bevezetésének eredményeként elballt 17.205.000 Ft
egylttes mlszaki ertékbdl a felperes javara 6.645.000 Ft (2.567.000 Ft + 784.000 Ft
+ 3.294.000 Ft), az alperesére 10.560.000 Ft (4.453.000 Ft + 2.156.000 Ft +
3.951.000 Ft) szamolhat6 el, amely 39/100, illetéleg 61/100-nak felel meg.

3.3. Az élettarsak 2000-2002. év végéig élettarsi kdzds vagyonbdl tovabb
épitkeztek, a felépitmény tovabbi 85,17 m?-el bdvilt, igy az épllet hasznos
alapteriilete 219,58 m? -re nétt. A felek 2000-ben bévitették a villamos haldzatot,
kiépitették a gazvezetéket, kazant vasaroltak, kialakitottak a padlofiitést, kerti
lépcsbt épitettek, megtortént a tetdépités, a tetdfedés, a burkolas, a lambériazas. A
fellebbezési eljarasban beszerzett kiegészité szakértdi vélemény a lakdéplulet 2001.
évi készlltségi fokat 80 %-ban, az épitkezés mliszaki koltségét m? -ként 145.000 Ft-
ban, 6sszesen 12.350.000 Ft-ban véleményezte. 2001-ben megvaldsult a
gazbekoétés, az emeleti padlofiités kialakitasa, a garazs elétti burkolas, az emeleti
ajtok és a mennyezet lambériazasa, a padlastér hdszigetelése, a csempeburkolatok
elhelyezése 3.300.000 Ft koltséggel. A munkalatok eredményeként a felépitmény
az el6zb évi 80 %-rol 90 %-os miszaki allapotba kertlt. A felek 2002-ben 3.700.000
Ft bekertlési koltséggel megépitették a belsd 1épcsét, a felsd szinten kialakitottak a
furdészobat és a WC-t, burkoltak, festettek, burkolattal fedték le a kerti Iépcsét és a
pincét.

A 2000-2002. év veégéig folydé munkalatok 6sszesen 19.350.000 Ft d&sszegu
bekerulési kdltségének tulnyomo részét az élettarsak kozos vagyonbodl fedezték. Az
itélétabla a felperes sajat vagyoni hozzajarulasaként szamolta el az itélet
indokolasanak 1. pontjaban irtak szerint az ismer6sdk és hozzatartozok 250 éraban
meghatarozott munkavégzésének értékét 169.000 Ft o&sszegben. Ebbdl
kovetkezb6en az épitkezés masodik Utemére forditott 19.350.000 Ft mdszaki
koltségbdl az élettarsi k6zds vagyoni raforditas 19.181.000 Ft (19.350.000 Ft-
169.000 Ft), amelybél a 60-40 %-0s szerzési aranyhoz igazodoan a felperesre jutd
rész kerekitve 11.509.000 Ft (19.181.000 Ft 60 %-a), mig az alperesre esd kdzos
vagyoni érték 7.672.000 Ft (19.181.000 Ft 40 %- a). igy az épitkezés masodik
utemében létrehozott értékbdl a felperes javara 11.678.000 Ft (169.000 Ft sajat
vagyon + 11.509.000 Ft kdézb6s vagyon) az alperes javara 7.672.000 Ft érték



szamolhat6 el. A létrehozott értékbdl a nagyaranyu kézés vagyoni hozzajarulasra
figyelemmel a felperest 60,35 % (11.678.000 Ft :19.350.000 Ft), az alperest 39,65
% (7.672.000 Ft: 19.350.000 Ft) illeti.

2002. év végén, az épitkezés befejezésekor a 100 %-os mliszaki allapotu
felépitmény értéke 36.980.000 Ft, a telek értéke 30.925.000 Ft, az egylttes érték
67.905.000 Ft volt. igy a telekre esé tulajdoni hanyad 46000/100000 rész
(30.925.000 Ft : 67.905.000 Ft), a teljes felépitményre esé tulajdoni hanyad
54000/100000 (36.980.000 Ft : 67.905.000 Ft). A felépitmény 30.925.000 Ft
muszaki értékébdl a 2000-2002. év végeig tarto épitkezés 63 % értéket (19.350.000
Ft: 30.925.000 Ft) képvisel, amely 34020/100000 (540000/100000 rész 63 %-a)
tulajdoni illetéségnek felel meg. A fennmaraddé 11.575.000 Ft (30.925.000 Ft-
19.350.000 Ft) felépitményi érték aranya 37 %, az ehhez igazodo tulajdoni illetéség
19980/100000 (540000/100000 rész 37 %-a). Nem vitas azonban, hogy a felek az
eredeti épllet tetbbeépitését, a padlo-és falburkolatokat, a valaszfalakat, a
nyilaszarokat lebontottak. A fellebbezési eljarasban beszerzett kiegészité szakértdi
vélemény szerint az eredeti épuletb6l megmaradt szerkezeti részek - az alap, a
falak és a fodém - értéke 900.000 Ft. Ezért az eredeti épuletbé6l megmaradt
szerkezeti részre 8 % (900.000 Ft :11.575.000 Ft), mig az els6 Utemben végzett
épitkezés eredményeként eldallott 10.675.000 Ft mszaki értékre (11.575.000 Ft-
900.000 Ft) 92 % esik, amely 1598/100000, illetéleg 18382/100000 tulajdoni
hanyadot jelent.

A telekre es6 46000/100000 tulajdoni hanyadbdl a felperest 17020/100000 illetéség
(a 46000/100000 rész 37 %-a), az alperest 28980/100000 (46000/100000 rész 63
%-a), az eredeti épuletbdl megmaradt szerkezeti résznek megfelelé 1598/100000
hanyadbol a felperest kerekitve 431/100000 (az 1598/100000 rész 27 %-a), az
alperest 1167/100000 (az 1598/100000 rész 73 %-a), az els6 Utemben végzett
épitkezésre es6 18382/100000 részbdl a felperest 8272/100000 (a 18382/100000
rész 45 %-a), az alperest 10110/100000 (a 18382/100000 rész 55 %-a), a 2000-
2002. év végeéig tartd épitkezésnek megfeleld 34020/100000 részbél a felperest
20531/100000 (34020/100000 rész 60,35 %-a), az alperest 13489/100000
(34020/100000 rész 39,65 %-a) illeti. A felperes tulajdoni hanyada tehat
46254/100000 (17020+431+8272+20531/100000), mig az alperesé 53746/100000
(28980 +1167+10110+13489/100000).

4. A fenti tulajdoni hanyadokbdl a feleket vétel jogcimén mddosult, illetbleg a
felperest élettarsi vagyonkdzésség jogcimén megilletd tulajdoni illetéség a telek és
az eredeti felépitményb6l megmaradt rész tekintetében az 1999. évi értékhez vald
hozzajarulas mértéke, alvagyoni fedezete és a telekingatlanra esé tulajdoni illetéség
aranya alapjan hatarozhatd meg. A telek jelenlegi forgalmi értéke ugyanis a feleken
kivili tényez6k eredménye, az eredeti felépitménybdl pedig csak szerkezeti elemek
maradtak meg. Az els6 és a masodik Utemben folyd épitkezés eredményeként
megszerzett tulajdoni hanyad a felperest a mar kifejtettekbél kdvetkezden kizardlag
élettarsi vagyonkdzosség jogcimén illeti.



A telek értékébdl a felperes az itélet indokolasanak 3.2. pontja szerint 37 %-ban
részesul, ebbdl 17 % a vétel jogcimén megszerzett rész (a 4.700.000 Ft telekérték
Yarésze = 1.175.000 Ft: 7.020.000 Ft), amely a telekre jutd 46000/100000 tulajdoni
hanyadbdl 7820/100000 résznek (46000/100000 illetéség 17 %-a) felel meg. A
telekértékbdl a felperesre es6 tovabbi 20 % (37-17), azaz 9200/100000 tulajdoni
hanyad (a 46000/100000 illetbség 17 %-a) a felperest élettarsi vagyonkdzdsseg
jogcimén illeti. A fenti szamitasi modot kdvetve a telek értékébdl az alperes 63 %-
ban részesul, ebbdl 50 % a vétel jogcimén megszerzett rész (a 4.700.000 Ft
telekérték % része = 3.525.000 Ft : 7.020.000 Ft), amely 23000/100000 részt
(46000/100000 illetéség 50 %-a) jelent. A telekértékbdl az alperesre es6 tovabbi 13
% (63-50), azaz 5980/100000 tulajdoni hanyad (a 46000/100000 illetéség 13 %-a)
az élettarsi kozos vagyoni rész.

Az eredeti felépitmény értékébdl a felperes 27 %-ban részesiil, ebbdl 24 % a vétel
jogcimén megszerzett rész (a 2.800.000 Ft eredeti épuletérték Y4 része=700.000 Ft :
2.940.000 Ft), amely az eredeti épuletb6l megmaradt résznek megfeleld
1598/100000 tulajdoni hanyadbdl 383/100000 résznek (1598/100000 illetéség 24
%-a) felel meg. Tovabbi 3 % -ot (27-24), azaz 48/100000 tulajdoni hanyadot (a
1598/100000 illetéség 3 %-a) élettarsi vagyonkdzdsség jogcimén szerzett. Az
eredeti felépitmény 1999. évi értékébdl az alperes 73 %-os aranyban részesll,
ebbdl 71 % a vétel jogcimén megszerzett rész (a 2.800.000 Ft eredeti éplletérték
része = 2.100.000 Ft : 2.940.000 Ft), amely 1135/100000 részt (1598/100000
illetéség 71 %-a) jelent. Az eredeti épuletrészbdl az alperesre esd tovabbi 2 % (73-
71), azaz 32/100000 tulajdoni hanyad (1598/100000 illetéség 2 %-a) az élettarsi
k6z6s vagyoni rész.

A Kkifejtettek alapjan a felperest élettarsi vagyonkdzosség jogcimén megilletd
tulajdoni illetéség 38051/100000 (9200 a telekbdl + 48 az eredeti felépitménybdl +
8272 az épitkezés els6 utemébdl + 20531/100000 az épitkezés masodik Utemébdl),
mig a felek %-% aranyu vétel jogcimén bejegyzett tulajdoni hanyada a felperes
tekintetében 8203/100000 részre (7820+383/100000), az alperes vonatkozasaban
53746/100000 tulajdoni illetéségre (23000+5980 a telekbdl, + 1135 +48 az eredeti
felépitménybdl + 10110 az épitkezés els6 Utemébdl + 13489/100000 az épitkezés
masodik Utemébdl) modosul. Az itélotabla ennek megfeleléen moddositotta az
illetékes foldhivatalhoz intézett felhivast.

5. Az elséfoku birésag valamennyi korldlményt egyittesen értékelve helyesen
dontoétt a kdzos tulajdon megsziintetésének maodjarol. Az itélétabla e kdrben az
érdemi dontés helyes indokaira a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan
visszautal. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az alperes a fellebbezési eljdrasban
kezdetben maga is a felperes feljogositasat kérte tulajdoni hanyadanak
megvaltasra. Utdobb azonban magahoz kivanta valtani a felperes illetéségét,
teljesitOképességét azonban az itélétabla felhivasara sem igazolta. A felperes
teljesitbképességére vonatkozo alperesi kételyt illetben az itélétabla arra utal, hogy
a kozos tulajdon megszintetésének a jogeros itéletben meghatarozott modja nem
minésul itélt dolognak, ezért az alperes nincs elzarva attdl, hogy a megvaltasi ar



teljesitésének elmaradasa esetén a kdzos tulajdon megsziintetésének mas maodjat
kérje.

Az itél6tabla a felperest terheld megvaltasi ar meghatarozasanal a fellebbezési
eljarasban beszerzett aggalytalan szakért6i véleményben meghatarozott, az
ingatlan jelenlegi 67.285.000 Ft bekoltdzhetd forgalmi értékét vette alapul. A
szakértd véleményében a 2003. évre véleményezett forgalmi értékrél vald
ertekvesztést a szukséges meértekben indokolta és a 2007. évre vonatkozoé
O0sszehasonlitd adatok hianyaban is részletes és meggy6z6 indokat adta a forgalmi
erték meghatarozasanak. Az ingatlanpiacot jellemzé erds tulkinalat, az uj épitésu
ingatlanoktol eltérd, az értéket befolyasold tényezOk hianya, az épitkezés
befejezése ota eltelt id0szakra figyelemmel, évi 2 %-al szamolva, az amortizacio
mértéke 8 %. Mindez indokolja a 2003. évre véleményezett 75.718.000 Ft
bekoltozheté forgalmi értékrél a jelenlegi 67.285.000 Ft-os bekdltézhetd forgalmi
érték meghatarozasat. Az itélétabla ezért a Pp. 182. § (2) bekezdésében foglalt
torvényi feltételek hianyaban mellézte a szakvélemény kiegészitésére, illetbleg mas
szakérté kirendelésére vonatkozé alperesi inditvanyt és a felperest terhel6
megvaltasi arat az alperes megszindé 53476/100000 tulajdoni hanyada aranyaban
kerekitve 35.981.000 Ft-ra felemelte. Az itél6tabla a kifejtettek alapjan mddositotta
az elséfoku birosag foldhivatalhoz intézett felhivasat.

5. Alaptalan a tébblethasznalati dij jogalapjara vonatkozo fellebbezés is. A Ptk. 140.
§ (1) bekezdése értelmében a kodzos tulajdonban allé ingatlan birtoklasara és
hasznalatara a tulajdonostarsak mindegyike jogosult, é€s e jogot egyik tulajdonos
sem gyakorolhatja a masik jogainak és a dologhoz fliz6d6 térvényes érdekeinek
sérelmére. A Ptk. 141. §-a értelmében a kdzds tulajdonban levé dolog hasznai a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg. A hivatkozott térvényi
rendelkezésre, valamint a LegfelsObb Birosag ehhez kapcsoldédd PK. 8. szamu
allasfoglalasaban adott iranymutatasara is figyelemmel az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperest tébblethasznalati dij terheli. Az elséfoku
birosdg a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok egylttes és okszerl(
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az alperes magatartasa
miatt kényszerilt az ingatlan elhagyasara. E megallapitast nem donti meg az a tény,
hogy a veszélyes fenyegetés szabalysértése az alperes terhére nem kerdlt
megallapitasra. A felperes bizonyitotta, hogy az alperessel vald egyittélés
lehetetlenné valt, az alperes az ingatlanba val6é bejutasat zarcserével és lakat
elhelyezésével megakadalyozta. A felperes ezért olyan felszereltségli és allagu
ingatlanrész tdbblethasznalataért igényelhet hasznalati dijat, amely az ingatlan
2003. aprilisi allapotanak felelt meg.

A hasznalati dij dsszegszerliségének alapja az aggalytalan és nem vitatott
alapszakvélemény szerint a teljes ingatlanra felszamithatd havi 220.000 Ft
hasznalati dij. A felperes 46254/100000 tulajdoni hanyada alapjan 2003. aprilis 11.
napjatol havi 101.500 Ft. A lejart hasznalati dij 2003-ban 8 hdénap 19 napra,
kerekitve 817.282 Ft (101.500 x 8 = 812.000 Ft + 278 Ft napi dij x 19 = 5.282 Ft). A
2004. évi dij 1.218.000 Ft, a 2005. évi dij 1.218.000 Ft, a 2006. évi dij 1.218.000 Ft,



a 2007. évi dij a jogerds itélet meghozatalaig 8 h6 4 napra 813.112 Ft (812.000 Ft +
1.112 Ft ). Ebbél kdvetkez6en a lejart hasznalati dij 5.284.394 Ft, amely utan az
alperes a kozéparanyos idéponttdl kodteles a torvényes mérték(i késedelmi kamat
medfizetésére.

6. Az okirati bizonyitékok alapjan érdemben helytall6 az alperes kotelezése a
63.343 Ft 6sszegl mobil telefondij és a 39.261 Ft kézlzemi dij, egylttesen 102.604
Ft és a késedelmi kamatok megtéritésére. Az alperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a kovetelt dijakat kiegyenlitette. Az itél6tablanak ezért a
bizonyitasai teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt f6szabalyanak
alkalmazasaval az alperes terhére kellett értékelnie az Aallitott tények
bizonyitatlansaganak kovetkezményét. Ugyanakkor az itél6tabla mell6zte a felperes
altal kifizetett biztositasi dijak tekintetében az alperes kotelezését, figyelemmel arra,
hogy a felperes a bekdvetkezett biztositasi esemény okan felvett biztositasi
O0sszeggel nem szamolt el. A felperes alappal nem igényelheti az életk6zésség
megszakadasa utan a foldszinti flirdészobaban végzett javitasi, karbantartasi és
atalakitasi munkak koltségeinek aranyos megtéritését sem, mert a perben az
alperes tagadasaval szemben annak tényleges dsszegét nem bizonyitotta.

A Kkereset pertargyértéke helyesen 71.330.500 Ft, amelybdl a tulajdonjog
megallapitasa 12/20 tulajdoni illetéség, azaz 40.371.000 Ft, a kdzds tulajdon
megszlntetése 26.914.000 Ft, toébblethasznalati dij 2.244.000 Ft, megtéritési igény
1.801.500 Ft (256.300 mobil telefon dij, 183.000 Ft biztositasi dij, 39.300 Ft
kézizemi dij, 1.322.900 Ft, az ingatlanban 2003-ban végzett beruhazasbdl az
alperesre jutd rész). A felperes pernyertességének, pervesztességének aranya 64-
36 %, igy a le nem rott kereseti illetékbél 270.000 Ft a felperest, 480.000 Ft az
alperest, az allam altal eldlegezett 41.875 Ft forditasi dijbdl 15.075 Ft a felperest,
26.800 Ft az alperest terhel6 rész.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéltét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezésének értéke 25.365.500 Ft (a 7/20 tulajdoni illetéség
megallapitasa, azaz 23.549.700 Ft, 1.584.000 Ft hasznalati dij, 231.784 Ft
megtéritési igény). A fellebbezés tulnyomo részben eredménytelen maradt, ezért az
itélotabla a Pp. 239. §-a alapjan érvényesuldé Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet alkalmazasaval, a pernyertesség, pervesztesség aranyaban
hatarozott a felperest megilleté masodfoku perkoltségrél, amely tartalmazza az
ugyvédi munkadijat és az altalanos forgalmi addt, a fellebbezési eljarasban
elélegezett szakeértdi dij, valamint az alperes altal lerott fellebbezési illeték aranyos
részének viseléset.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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