DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.045/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Gyongyosi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Gyéngyosi Csilla tigyvéd,
1024 Budapest II., Retek u. 17.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek -
a Dr. Hrabar Andrea lgyvéd (3530 Miskolc, Erzsébet tér 5. fszt. 5.) altal képviselt I.rend(
alperes neve (I.rend( alperes cime) I. r., a Dr. Karcagi Zoltan lgyéd (3510 Miskolc,
Széchenyi u. 27. I/1.) altal képviselt II. r. alperes neve (II.rendd alperes cime) II. r. és
IIL.rend(i alperes neve (IIl.rend(i alperes cime) III. r. alperesek ellen - mely perbe az I. r.
alperes pernyertessége érdekében beavatkozo neve (beavatkozd cime) beavatkozott -
kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
13.G.40.256/2005/42. szamu itélete ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a III. r. alperesnek 15 napon bellil 600 000
(Hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig kiilon felhivasra 900 000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A G-1 V. és Sz. Rt. 2003. februdr 1. napjan kotott megbizasi szerzodést a II. r. alperessel
a ingatlan cime szam alatti irodahaz Orzésére. Az ingatlant a G-I V. és Sz. Rt-t0l a
felperes bérelte 1999. augusztus 2. napjatol a bérbe add jogelddjével, a P-I- Kft-vel
kotott bérleti szerz6dés alapjan.

Korabban az ingatlan 6rzését a III. r. alperes végezte, a 2003. februar 1-jén kelt megbizasi
szerz6dés megsziintetésérdl szold okirat tanlsaga szerint a G-I Rt. és a III. r. alperes a
2002. december 19-én kotott megbizasi szerzodést 2003. februar 1. napjan kozos
megegyezéssel megszlintették, mert a III. r. alperes egyéb gazdasagi tevékenységet is



végzett, ezért a megbizasi szerzodésben foglalt 6rzési feladatok ellatadsara egyszemélyes
tarsasagot hozott létre. A szerz6dés megsziintetési okirat tartalmazza azt is, hogy a
megbizd egyidejlileg valtozatlan jogi tartalommal Uj szerzOdést kot a III. r. alperes altal
létrehozott Uj tarsasaggal, a II. r. alperessel.

2003. februar 1. napjan kelt megbizasi szerzdéssel a G-I V. és Sz. Rt. a II. r. alperessel
kotott megbizasi szerzddést a ingatlan cime szam alatti irodahazanak Orzésére és
felligyeletére.

Az 1. r. alperes 2002. szeptember 5-én kotott megbizasi szerzédést a III. r. alperessel
vagyonvédelmi és egyéb feladatok ellatasara.

A 2003. januar 31-én kotott szerz6dés szerint az I. r. alperes a II. r. alperessel |étrejott
szerzGdése alapjan vagyonvédelmi tevékenység ellatasat (6rzési, rendészeti, informacios,
illetve recepcids tevékenység, aruszallitds ellendrzésének végzése, vagyonvédelemmel
kapcsolatos informacidszolgaltatas) vallalta. Az 1. r. alperes 2003. szeptember 1. napjaig
allt megbizasos jogviszonyban a II. r. alperessel, ennek keretében a ingatlan cime szam
alatti épiiletben vagyondri szolgaltatast nyuljtott.

Az I. r. alperes 2003. marciusaban a felperes altal bérelt irodaépiiletben a recepcion lévo
fékulccsal bejutott a 3. emeleti pénztarhelyiségbe, az itt taldlhaté pancélszekrénybdl 26
darab, a felperes E-M T. Ugyviteli Kézpont fejlécével ellatott karrendezési csekktombdot
eltulajdonitott. A csekkeket a karszakértd irodajabdl eltulajdonitott szarazbélyegzokkel
lepecsételte, azokat sajat nevére kitoltotte és 2003. majus és augusztus hdnapok kozotti
id6szakban m.-i, illetve m. kornyéki postahivatalokban bevaltotta, 6sszesen 24 367 500 Ft
értékben.

Az 1. r. alperes és tarsai ellen folyamatban volt biintetéeljarasban a ... Varosi Birdsag ....
szamu itéletével az I. r. alperest blindsnek talalta folytatélagosan és Uzletszer(ien
elkovetett készpénzt helyettesité fizetési eszkdzzel jelentds kart okozd visszaélés
blintettében, ezért 6t foblintetésként 2 év 6 honap borton biintetésre, mellékblintetésként
3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen 1. r. és III. r., masodlagosan I.-III.
r. alpereseket kérte egyetemlegesen kotelezni

25 540 300 Ft, annak 2003. majus 15-t6l jard kamata megfizetésére. Jogi allaspontja
szerint a blincselekmény elkdvetésének idopontjaban a G-I Rt. és a III. r. alperes kozott
allt fenn szerzOdéses jogviszony, az I. r. alperes pedig a III. r. alperes teljesitési segédije
volt. Amennyiben a birdsag azt allapitand meg, hogy a szerzodéses partner a II. r. alperes
volt, akkor 6 tekinthet6 I. r. alperes megbizdjanak, azonban a III. r. alperes felel6ssége
ebben az esetben is megallapithaté a II. r. alperes felett gyakorolt szakmai felligyelete
miatt, tovabba a Gt. szabalyai szerint is.

Az 1. r. alperes a keresetet 15 %-0s mértékben elismerte, ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a biincselekményt elkévette, azonban allaspontja



szerint a karosult magatartasa is kozrehatott a kar bekovetkeztében, mert nem a megfeleld
gondossaggal jart el a csekkek tarolasa és a szarazbélyegz6 kezelése soran.

A 1II. r. alperes a kereset elutasitasat kérve arra hivatkozott, hogy megbizottjanak
kivalasztasa soran Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A III. r. alperes arra hivatkozott, hogy a blincselekmény elkovetésének idoszakaban nem
allt szerz6déses kapcsolatban a G-I Rt-vel, a II. r. alperes felett szakmai feliigyeletet nem
gyakorolt, a Gt. szabalyai alapjan sem allapithaté meg a felel6ssége.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfokl birdsag kotelezte az I.-1I. r. alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek 24 367 500 Ft tokét,
annak 2003. julius 15. napjatdl jaré6 kamatat, valamint 1 250 000 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és arra kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon belll a III. r. alperesnek 1 250 000 Ft perkoltséget. Az I.-II. r. alpereseket
egyetemlegesen arra kotelezte, hogy fizessenek meg az allamnak kuilon felhivasra 900 000
Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az I. r. alperes nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté lett volna, hiszen biztonsagi
orként a rabizott dolgokat tulajdonitotta el. A Ptk. 315. §-a szerint, aki kotelezettsége
teljesitéséhez vagy joga gyakorldasahoz mast vesz igénybe, annak magatartasaért felelds. A
bizonyitasi eljaras anyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy abban az idépontban, amikor
az I. r. alperes a karrendezési csekkeket eltulajdonitotta, a II. r. alperes allt jogviszonyban
az épllet tulajdonosaval. A felperes nem bizonyitotta, hogy az irasbeli szerz6désben
szerepl0 datumtdl eltér6 idépontban jott volna Iétre a megallapodas az épiilet tulajdonosa
és a II. r. alperes kozott. Nem latta megallapithaténak azt sem, hogy a III. r. alperes
barmiféle szakmai felligyeletet gyakorolt volna a II. r. alperes tevékenysége folott,
tovabba, hogy a Gt. szabadlyai alapjan az 6ndllé tarsasagként miikodo II. r. alperes
tevékenysége miatt a III. r. alperes felelossége is fenndlina. A Ptk. 340. § (1)
bekezdésének alkalmazasara lehetdséget nem latott. A blintetdeljaras irataibdl allapitotta
meg, hogy az I. r. alperes 24 367 500 Ft 6sszeghez jutott hozza az eltulajdonitott csekkek
bevaltasa soran. A kamatfizetés kezd6 idopontjat kdzéparanyos idopontban hatarozta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a III. r. alperes egyetemleges marasztalasat is kérte az elséfoku itélet
rendelkez6 részében irt nagysagu Osszeg és kamat vonatkozasaban. Kérte tovabba III. r.
alperes perkoltségben vald marasztalasat. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az
elsofoku eljarasban bizonyitasi kérelme arra iranyult, hogy az ingatlan tulajdonosa és a II.
r. alperes kozott a szerz6dés az azon feltlintetett datum ellenére csak késébb, aprilis 10-én
jott létre. Mindez a szerzodést kisérd levelek datumabdl és érkeztet6 datumozasabdl, a
tanuk vallomasabdl, a II. r. alperes felé teljesitett peénzigyi utalasnak az idépontjabol
allapithatd meg. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag nem adta indokat annak, hogy a
bizonyitékokat miért nem fogadta el.

Alldspontja szerint a szerz8dés-tervezetet kiséré levelek tartalma, datuma szerint az
allapithaté meg, hogy 2003. marcius 25-én a III. r., illetve II. r. alperes arrol tajékoztatta



az ingatlan tulajdonosat, hogy létrehoztak a II. r. alperesi gazdasagi tarsasagot és a
jovOben az Or- és portaszolgalati tevékenységet 6k fogjak teljesiteni. 2003. marcius 31-én
az ingatlan tulajdonosa kérte a II. r. alperest, hogy az Uj adatoknak megfeleloen
modositott szerzodést irja ald és kildje vissza. 2003. aprilis 10-én a II. r. alperes arrdl
tajékoztatta az ingatlan tulajdonosat, hogy elfogadjak a szerzdés moddositasat és annak
két példanyat cégszer(i alairassal ellatva visszakildik. Az eljaras soran meghallgatott tandk
ugy nyilatkoztak, hogy a szerz6dés megkotésének idopontjara a kisérdlevelek datumozasa
az iranyado, 2003. marcius végén szereztek el6szor tudomast arrdl, hogy a jovoben az
OrzG-védo tevékenységet a II. r. alperes fogja ellatni.

A III. r. alperes arra torténd hivatkozasat, hogy a 2003. februari idszakra vonatkozdan a
szolgaltatasrol mar a II. r. alperes allitotta ki a szamlat, nem vitatta, azonban arra
hivatkozott, hogy valtozatlanul a III. r. alperes szamlajara utalta az ingatlan tulajdonosa a
dijat. Els6 izben csak 2003. aprilis 14-én utalt a II. r. alperes részére. Mindez azt tamasztja
ala, hogy a szerz6dés ténylegesen csak 2003. aprilis 10-én jott létre.

A II.-III. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokd itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére
kotelezését kérték.

Az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette az
elsofokd itéletnek 1., II. r. alperest egyetemlegesen marasztald rendelkezését. A
felperesnek a III. r. alperes egyetemleges marasztalasara iranyuld fellebbezését az
alabbiak szerint alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast a megalapozott dontéshez sziikséges korben feltarta, az
abbdl levont jogi kovetkeztetései is Iényegében helytalldak.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat az els6fokl birdsag mérlegelési jogkdrében helytalldan
értékelte, abbdl ellentétes kdvetkeztetés levonasara az itélGtabla sem latott lehetGséget.

Alapos a III. r. alperes fellebbezési ellenkérelmének arra torténd hivatkozasa, hogy a per
eldontése szempontjabdl relevancidja annak van, hogy a blincselekménnyel kart okozo I. r.
alperes a karokozas idépontjaban kivel allt szerzédéses kapcsolatban.

Ebben a tekintetben az els6foku eljarasban becsatolt bizonyitékok - az els6foku birdsaggal
egyezoen - az itél6tablaban is azt a meggy6zodést alakitottak ki, hogy az ingatlan bérbe
adodja és II. r. alperes kozott allt fenn a megbizasi szerzddés a karokozas idépontjaban. Ezt
alatamasztja a 2003. januar 31-én kelt ,Megallapodas szerz6dés cedalasarol" elnevezésii
okirat, a szamla jogosultjdban bekovetkezett valtozas, tovabba a felperes altal is
hivatkozott un. ,teljesités igazolas". Ez utdbbin, melyet a felperes allitott ki, 2003. marcius
hénapra torténd igazolaskor zardjelben a II. r. alperes is feltlintetésre kerdilt.

Az aggalyos tartalmd tanuvallomasok az okirati bizonyitassal szemben az elsofoku birdsag
altal megallapitott tényallasban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetés levonasara nem
alkalmasak.



Az itél6tabla az elsofoku birdsag indokolasat annyiban mddositja, hogy a II. és I. r. alperes
kdzott megbizasi jogviszony allt fenn, ennek alapjan pedig a Ptk. 350. § (1) bekezdése
alapjan az I. r. alperes altal okozott karért a megbizd harmadik személlyel szemben
egyetemlegesen felel.

A fentiek alapjan az els6fokl birdsag itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelendil fellebbez6 felperes a III. r. alperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
- a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel - perkoltséget koteles
medfizetni, melynek 6sszege meghatarozasanal az itélotabla figyelemmel volt a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara, (5) bekezdésére, valamint a 4/A.
§-ban irtakra.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan az Illetéktorvény 64. §-a szerint alkalmazandd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2), valamint 15. §-anak (1)-(3) bekezdése
alapjan fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni.

Debrecen, 2007. oktéber 18. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



