DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.159/2007/4. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a kordbban Dr. Sal Laszlé tigyvéd, majd Dr. LaszIofi Pal tigyvéd,
legutdbb Dr. Szabolcsi Laszlo ligyvéd (4225 Debrecen, Bajza Jozsef u. 17.) altal képviselt
I.rend(i felperes neve I. r. és II.rend(i felperes neve II. r. (mindketten I-II.rend(i felperes
cime) felpereseknek - a Dr. Kocsis Zoltan tgyvéd (4025 Debrecen, Halkdz 4. 1/5.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.20.002/2006/37. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 38. sorszam alatt elGterjesztett és 39. sorszam alatt indokolt fellebbezés, tovabba
a felperes részér6l Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

részitéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részébdl a lakasban keletkezett kar kijavitasi koltségére

(500 000 Ft) vonatkozd részt, tovabba a perkoltség és az illetékfizetésre vonatkozod részt
hatalyon kivil helyezi és az els6fokl birdsagot ebben a keretben a per Gjabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A fellebbezéssel érdemben elbiralt részek vonatkozasaban a masodfoku perkoltségeiket a
felek maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak kilén felhivasra
30 000 (Harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

A hatalyon kivil helyezett rész vonatkozasaban a felek fellebbezési eljarasi koltségét
mindkét oldalon 12 000 - 12 000 (TizenkettOezer-tizenkettbezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A .... B. tér 20. szam alatti ingatlanon talalhatd kétszintes lakdépiilet felso tetotéri lakasa
az L.-1L. r. felperesek osztatlan tulajdonaban all.

A ... B. tér 20/A. szam alatti ingatlan tulajdonosa az alperes volt, amikor épitési engedély
iranti kérelmet terjesztett el6 a ... Varos Onkormanyzatanak Jegyz8jénél egy zart sor(
beépitési mod alkalmazasaval 10,5 méter homlokzatmagassagu, 24 lakast, egy irodat, két
lUzletet, 26 garazst és egy parkoldét magaban foglald vegyes rendeltetésii tarsashazra. Az
alperes a ... Varos Onkormanyzat Jegyz6je altal .... szamu jogerds épitési engedély alapjan
megkezdte a tarsashazi egységhez tartozd telekhanyadok értékesitését és az épitkezést
2004. aprilis 19-én. A zart sor( beépitési médban megvaldsuld tarsashaz kivitelezéséhez, a
savalapozasi munkalatok megkezdéséhez a felperesek tulajdonaban all6 ingatlan
igénybevételére is sziikség volt a kerités ideiglenes elbontasaval egyidejlileg.

Az alperes kivitelezésében megvaldsuld épitkezés miatt a ... B. tér 20. szam alatti
feltlépitmény foldszinti tulajdonosai a ... Varosi Birdsag el6tt .... szam alatt folyamatban
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Az alperes 2003. tavaszan bontasi engedély birtokaban a ... B. tér 20/A. szam alatti
ingatlanon 1évd fellilépitményt az alapra kiterjedéen is elbontotta, az alkalmazott
technoldgia révén - légkalapaccsal torténd bontas - rezonancialis hatas keletkezett, amely
atterjedt a felperesek tulajdonaban is allé lakéépliletre.

A bontas és épitkezés kapcsan felmeriilt az épitend6 tarsashaz kornyezetében Iévo
épliletek allagkarosodasanak a lehetfsége, ezért az alperes B. S. épitésiigyi igazsagligyi
szakértot kérte fel szakvélemény elkészitésére, annak megallapitdsa végett, hogy a
szomszédos ingatlanokon jelentkezett-e dllagkarosodas és az Osszefiiggésben all-e az
épitkezéssel. B. S. szakért0 2004. februar 28-an tartott helyszini szemle keretében
rogzitette a felperesek tulajdonaban allé ingatlanban talalhatd repedések mértékét.

A felperesek moddositott kereseti kérelmiikben 2 205 320 Ft, annak 2006. aprilis 12-t6l jardé
kamata és perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest a Ptk. 100. §-ara és a Ptk.
339. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel. Arra hivatkoztak, hogy a melléépités miatt
ingatlanuk értékcsokkenést szenvedett, melyet 700 000 Ft-ban kértek meghatarozni, az
intimitasvesztés miatti értékcsokkenés mértékét 440 000 Ft-ban, a garazs javitasi koltségét
50 000 Ft-ban, a lakas javitasi koltségét 500 000 Ft-ban, az allvanyozas és a kiilsd
fellletképzéssel kapcsolatos munkak miatti igényliket 5 320 Ft-ban, garazsbérleti dij cimén
keletkezett kiadasukat 10 000 Ft-ban, altalanos kartérités cimén megjeldlt igényiiket 500
000 Ft-ban hataroztak meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetét kis részben ismerte el, egyebekben
annak elutasitasat kérte.

Az elsofokl birdsag a perben és a ... Varosi Birdsag ... szamu eljarasaban beszerzett
szakértOi vélemények felhasznalasaval, itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
15 napon belil a felpereseknek egymas kozt egyenld aranyban 1 662 688 Ft-ot, annak
2006. aprilis 12-t6l jard kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,



hogy a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen 233 800 Ft illetéket, mig az alperest 99 800 Ft allamnak
jard eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokoldsaban elsddlegesen
kifejtette, hogy a szomszédos ingatlanban jelentkezd kar nem a kartéritési igény
elGterjesztése idOpontjaban meglévd tulajdonosok ingatlanhasznalataval, hanem az éplilet
adott megvalositasaval all oksagi kapcsolatban és mar az épitkezéskor bekdvetkezett. Az a
korilmény, hogy az épittetd a telek tulajdonjogat a késObbi lakastulajdonosoknak
értékesitette és vellik a lakasok terv szerinti kivitelezésére vallalkozasi szerzodést kotott,
nem valtoztat ama tényen, hogy az épitkezés az alperes (zleti vallalkozasa volt, a tervezés
és kivitelezés soran a Ptk. 100. §-abdl fakadd kotelezettségek 6t terhelték. Ebbdl
kovetkezGen a felperesek helyesen az alperessel szemben terjesztették eld igényiiket és
vele szemben nemcsak a jelenlegi tulajdoni hanyada aranyaban kovetelhetnek karteritést.
Hivatkozott arra is, hogy a ... Itél6tabla ... szamu itélete indokolasaban ugyanilyen
tartalommal foglalt allast.

A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan a felperesek tulajdonaban 1évé ingatlanban
bekovetkezett forgalmi értékcsokkenés okaként az intimitas-vesztést, a bezartsagérzet
novekedését, a korabbi légaramlatok megvaltozasat allapitotta meg, dsszességében 5 %-
os mértékben. A gardzsjavitas koltségét, az allvanyozas és Kkiilso felliletképzéssel
kapcsolatos munkak miatti kartalanitast és a garazs-bérleti dij 6sszegét az alperes nem
vitatta.

A lakas javitas koltsége cimén elGterjesztett 500 000 Ft-os igényt is alaposnak talalta arra
hivatkozassal, hogy K. Sz. M. szakért6i véleménye szerint az ingatlanban keletkezett
repedések javitasi koltségének becsiilt 6sszege 500 000 Ft, az alperes felkérésére B. S.
altal készitett szakértGi vélemény is azt tamasztja ala, hogy a repedések az alperesi
munkalatokkal 6sszefliggésben keletkeztek a felperesi ingatlanban. Megalapozatlannak
taldlta a felperesek altalanos kartéritésre alapitott kereseti kérelmét, mert az épitkezéssel
okozott kar 6sszege pontosan meghatarozhatod volt, azokat a felperes kereseti kérelmében
tételenként nevesitette is. A kamatfizetés kezd6 idopontjat a kereseti kérelemmel egyezben
a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedésének napjaban allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletével terhére megallapitott marasztalasi
Osszeg 940 000 Ft-tal torténé mérséklését kérte arra hivatkozassal, hogy a perben
beszerzett igazsagiigyi szakértd vélemény az intimitasvesztés 440 000 Ft-os Osszege
tekintetében nem tekinthetd megalapozottnak, az ©nmagaval és mas szakértd
véleményében irtakkal is ellentmondasban all.

A szakértdi vélemények szerint a felperesi ingatlan benapozottsagat a megépitett
lakoépiilet nem befolyasolja, ugyanis az alperesi ingatlan a felperesi ingatlant északi
oldalrél hatarolja. Alldspontja szerint az alperes altal |étesitett tarsashaz nemhogy
értekcsokkentd, hanem inkabb értékndvel6 hatast fejtett ki a felperesek tulajdonat kepezo
ingatlanra. Ertéknoveld tényezoként jeldlte meg a zaj- és légszennyezettség csokkenését,
elviselhetd és esztétikus kornyezet kialakitasat.



A felperesi lakasban okozott karok kijavitasi koltségeként megitélt 500 000 Ft-os Osszeget
megalapozatlannak talalta, hivatkozott B. S. szakértd véleményében irtakra, melynek
tartalma szerint a felperesi ingatlanban mar 2004. januarja el6tt is sziikségszerlen kellett
karosodasnak lenni, igy a meglévd repedések nincsenek okozati Osszefliggésben az
alperesi ingatlanon végzett bontasi-, épitési munkalatokkal. A kijavitas 0sszegszeriiségére
K. Sz. M. szakért6 anélkiil nyilatkozott, hogy a kirendel6 végzés ezt feladataként megjeldlte
volna, pusztan a felperes felkérésére. A kijavitasi koltségként megallapitott Gsszeget
tulzottnak taldlta, dsszességében alldspontja szerint a felperesek a keletkezett karuknak
sem a jogalapjat, sem az 0sszegszerlségét nem bizonyitottak.

Altaldnossagban hivatkozott arra, hogy nem fogadhatd el az a jogi okfejtés, mely szerint
egy tobblakasos tarsashaz megvaldsuldsa esetén azt a személyt terheli a felelosség az
okozott karért, aki az épitési engedély iranti kérelmet elGterjesztette.

A felperesek csatlakozo fellebbezésiikben az elsofoku itélet megvaltoztatasaval az alperest
terhel6 marasztaldsi 6sszeg 500 000 Ft-tal torténd felemelését, a kamatfizetés kezd6
idépontjanak 2004. junius 1. napjaban térténd megallapitasat kérte. Arra hivatkoztak, hogy
a haszndlatbavételi engedély joger6re emelkedésének napjaban meghatarozott
kamatfizetési kezdd idopont nem alkalmas a felpereseket ért kar kompenzalasara, ugyanis
a keletkezett karokat az épitkezés megkezdésétol kezdve folyamatosan és tartdsan
szenvedték el a felperesek. A kamat kovetelésének kezdd id6pontjat adminisztracids hiba
miatt jeldlte meg az els6foku eljarasban ettdl eltérd idépontban.

Az elso6fokd eljarasban 500 000 Ft altalanos kartérités cimén elGterjesztett igényének
jogcimét a csatlakozd fellebbezésben nem vagyoni kartérités jogcimeként jeldlte meg, mert
a vagyoni karokon tul az elszenvedett kellemetlenségek elviseléséért az alperes nem
vagyoni kartéritéssel is tartozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivil birdlta el és a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyaban nem érintette az alperest 722 688 Ft Gsszegben marasztald
rendelkezést.

A felperesek csatlakozé fellebbezését és az alperesnek 440 000 Ft vonatkozasaban
elGterjesztett fellebbezését az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

Az intimitasvesztés vonatkozasaban beszerzett szakértoi vélemény aggalytalan, részletesen
indokolt, azt az els6foku birdsag itéletének indokolasaban pontosan idézte. A fellebbezd
alperes altal hivatkozott S. B. véleménye nem vehet0 figyelembe, mert a szakérto
mezOgazdasagi-épitési, épitésiigyi és igazsagligyi mliszaki szakértd, ekként a 2005. évi
XLVII. tv. 1. és 2. §-ai szerint szakértdi névjegyzékben megjeldlt szakteriiletén kivil eso
kérdésben foglalt allast.



A felperesek csatlakozo fellebbezésében hivatkozott nem vagyoni kartérités iranti igény a
Pp. 247. § (1) bekezdésében irt keresetvaltoztatas tilalmaba (itkozik. A felperes az elséfoku
eljarasban az 500 000 Ft-ot a Ptk. 359. § (1) bekezdésére alapitottan altalanos kartérités
cimén terjesztette el6. A nem vagyoni kartérités alapjaul a felperesek sem az elséfoku
eljarasban, sem a fellebbezésben személyiségi jogsértést nem jeldltek meg. A Pp. 247. §-
anak (1) bekezdése értelmében pedig a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni -
az a) pontban foglalt kivételtdl eltekintve - nem lehet.

Ugyancsak alaptalan a kamatfizetés kezd6 idépontjanak megvaltoztatasa iranti kérelme a
felpereseknek, mert a kartérités Osszegét az els6foku birdsag - a szakértdi vélemények
alapjan - 2006 évi ar- és értékviszonyok alapjan allapitotta meg, miutan a Ptk. 360. §-anak
(1) bekezdése nem zarja ki a kartérités mértékének megallapitasaig terjedd idében az
értékviszonyokban bekovetkezett valtozasok figyelembevételét. Ebbdl addddan az els6foku
birdsag - helyesen - allapitotta meg a késedelmi kamatfizetés kezdd idGpontjat. Ez
eredményezi a teljes reparacié kovetelményének érvényesiilését, és egyuttal elkeriilheto,
hogy a karokozd olyan értékviszonyok alapjan meghatarozott kartérités utan fizessen
késedelmi kamatot, amelyek a karokozas idején még nem léteztek (EBH 1999.17.).

A fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét
intimitasvesztés, a kamatfizetés kezd6 idOpontja és az 500 000 Ft-os altaldanos kartérités
vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a lakas-helyreallitasi koltség vonatkozasaban elGterjesztett fellebbezését
érdemben az alabbiak miatt nem tudta felllbiralni.

Az els6fokl birdsag itéletét B. S. és K. Sz. M. szakértdi véleményére alapitotta ebben a
vonatkozasban. Az alperes az eljaras soran végig vitatta, hogy a felperesek
feltlépitményében kizardlag a rezonancialis hatasok miatt keletkeztek volna karok. Maguk
a felperesek is - 5. sorszam alatt - erre vonatkozdan szakértGi bizonyitast kezdeményeztek.

Az alperes altal beszerzett B. S. féle szakértdi vélemény tartalma szerint a felperesek
éplletén a 2004. februar 28-i szemle alkalmaval repedések voltak, ezeket a szakértd
tételesen rogzitette, kifejtve kétségtelenil azt is, hogy a repedések a kozelmultban
keletkeztek, mert nem elkoszolddott torésképek voltak észlelhetok. Azonban ugyanezen
szakértGi vélemény a 14. oldalon azt is rogzitette, hogy a B. tér 20. sz. alatti lakdéplileten
keletkezett repedéses karosodas oka kettds eredetl. Rogzitette, hogy a fellilépitményen az
alperesi épitkezés megkezdése el6tt is szilkségszerlien kellett, hogy karosodasok legyenek,
ennek oka az, hogy az épilet megépitése utan, amikor a teljes Onsuly-terheknek és
hasznos-, valamint esetleges terheknek az egyiittese révén az épiilet alapozasa (ami
részben a korabbi templom alapjahoz csatlakozik), az altalaj iranyaban egy konszolidacids
folyamat révén kis mértékben siillyedni kivant, a lakoépiilet alapfalai nyird igénybevételnek
lettek kitéve, aminek eredményeként a labazati falak fligg6legesen megrepedtek és az
emeleti lakasban a fiiggdleges és vizszintes tartoszerkezeti részek kozott is kismértékd
huzéfesziiltség kellett hogy kialakuljon. A korabbi repedések ujbdl valé megjelenései,
lehetséges tagassag-novekedései és lehetséges ndvekedd gyakorisaguk kovetkezhetett be
az alperesi ingatlan alapkibontasi technoldgiaja révén. A szakért6 a helyreallitas mddijat is



meghatarozta azzal, hogy a repedések mentén savokban mianyag haléval a repedések
atfedve, atglettelve atvakolanddk és a fal- és mennyezeti fellletek atfestendok. Egyidejlileg
rogzitette azt is, hogy ezzel a javitasi technoldgiaval a felllépitményben részben miszaki
értékndvekmeényt létrehozd helyreallitas valdsul meg.

A kijavitas koltségeire nézve K. Sz. M. szakértd egy becsiilt Osszegl javitasi koltséget
hatarozott meg, de nem a birdsag kirendelése, hanem a felperesek felkérése alapjan.

A lakasban keletkezett karosodasok tényére, nagysagara és a javitas 6sszegszerliségére az
elsofokd birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras olyan mértékben hianyos, hogy az
felllbiralatra nem alkalmas. Mindezek miatt az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét ebben
a részben (500 000 Ft) a Pp.

252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot ebben
a keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az ebben a tekintetben megismételt eljarasban kiindul6 alap lehet a B. S. altal készitett
szakértOi vélemény, hiszen a 2004. februar 28-i allapotot rogzitette, azonban mindkét fél
erre iranyuld bizonyitasi inditvanyat teljesitve meg kell allapitani, hogy a felllépitmény
falazataban az alperesi bontasi technoldgianak kizardlagos szerepe vagy részoki szerepe
van, a javitasi koltség vonatkozasaban pedig részletes kalkulacidval ki kell munkaltatni
annak tényleges koltségét, és nyilatkoztatni kell a szakértét, hogy a javasolt javitasi
technoldgia milyen forgalmi értéknévekményt eredményez.

A fentiekben eldirt bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen keriil az els6foku birdsag olyan
helyzetbe, hogy a jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott dontést hozzon.

A Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel érdemben elbiralt fellebbezés és csatlakozd
fellebbezés vonatkozasaban, azok sikertelensége miatt figyelemmel a pernyertesség -
pervesztesség aranyara, az itélotabla Ugy hatarozott, hogy a masodfokl koltségeiket a
felek a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

Az illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperesek a csatlakozd fellebbezés
sikertelensége miatt kotelesek az allamnak kilon felhivasra az Itv. 64. §-a szerint
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és 15. § (1)-(3) bekezdése szerint
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

A hatdlyon kiviil helyezés folytan folyamatban maradt eljarasban az itélotabla a felek
masodfokl perkoltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselése kérdésében az elsofoku birdsag fog hatarozni.

Debrecen, 2007. oktober 10. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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