Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.717/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gulyas Gabor tigyvéd (1035 Budapest, Szentendrei Ut
27.) altal képviselt l.rendi felperes neve (l. rend( felperes cime) |. rendl, valamint
Il.rendi felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. rend(i felperesnek - a dr. Barazutti
Laszl6 ugyvéd (5100 Jaszberény, Szabadsag tér 2.) altal képviselt I.rendl alperes
neve (l.rendld alperes cime) I. rendd, tovabba ll.rendl alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendd és lll.rendl alperes neve (lll. rendl alperes cime) Ill. rendi
alperes, valamint IV.rendd alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rend(i alperes
ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Pest Megyei Birésag 2006.
december 1. napjan meghozott 17.P.20.282/2005/27. szam alatti itélete ellen az I.,
., Il. rend( alperesek részérdl 28. sorszam alatt elGterjesztett és 29. sorszam alatt
indokolt fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a Il. rend(, valamint a Ill.
rendd alperesekkel szemben elGterjesztett keresetet elutasitja. A Il. és lll. rend(
alpereseket a kereseti illeték, valamint a szakeértdi dij viselése aldl mentesiti.
Kételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Pest Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatala kulon felhivasra 46.136 (negyvenhatezer-egyszazharminchat)
forint allam altal elGlegezett szakértéi dijat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egylttesen jogosult
I. és Il. rend( felpereseknek 15.420 (tizendtezer-négyszazhusz) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az |. és a Il. rend(i felperest, hogy fizessenek meg személyenként 15 nap
alatt az egyuttesen jogosult Il. és Ill. rendl alpereseknek 7.710 (hétezer-hétszaztiz)
forint masodfoku perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. és Il. rendi felperesek leszallitott keresetikben az I-IV. alpereseket
egyetemlegesen 514.000 forintban és ennek 2004. januar 1-t6l szamitott évi 30 %-
os kamataban kérték marasztalni kartérités cimén. Bejelentették perkoltség-
igénylket is. Keresetlk jogalapjaként az I., Il., lll. rend(i alperessel szemben a Ptk.
100. §-at és a 339. § (1) bekezdését, mig a IV. rend( alperessel szemben a Pik.
349. § (1) bekezdését jeldltek meg.

A felperesek keresetlevelliikben elbadtak: az I. rendl alperes az épitési szabalyok
megszegéseével, épitési engedély nélkil a felperesekkel szomszédos ingatlanra egy
melléképlletet épitett fel, ami 6Gnmagaban csdkkentette ingatlanuk forgalmi értékét.
A melléképlletben az 1. rend( alperes gépjarmiveket tarol és szerel, ott
karbantarté-javitd munkat végez. Emiatt allando jelleggel zaj van, mivel szinte éjjel-
nappal teherautok, illetve nagy, nehéz gépkocsik jarnak ide. Az épitmény ezen
tulmenéen bearnyékolja a felperesi ingatlant és elveszi t6lik a kilatast.

A ll., lll. rend( alperesek azért felelnek a felpereseknek okozott forgalmi érték-
csOkkenésért mint karért, mert az épitési engedeélyek a nevukre szolnak, illetve 6k a
tulajdonosai az I. rendl alperesi gazdasagi tarsasagnak.

A IV. rend(i alperes terhére az rohatd, hogy bar elrendelte a sérelmezett alperesi
épulet bontasat, de a hatarozatat nem hajtotta végre.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget
igényelt.

Arra hivatkozott, hogy tevékenysége az eldirt hatarértékeket nem Iépi tul. A zaj
ugyan valdban nagy, de ez nem az |. rendl alperesi tevékenységre vezethetd
vissza, hanem a vasuti forgalomra, az ingatlan el6tti forgalmas autout-szakaszra és
a kozelben levd tlzoltosagi telephelyre. A kérdéses épitmény tovabba a jelenlegi
formajaban ideiglenes, mivel annak héjazatat lebontotta; igaz, az es6zések miatt
arra egy ponyva lett rarakva. Allaspontja szerint azonban arnyékolasrél beszélni
nem lehet.

A ll. és lll. rend(i alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A IV. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte jogalap hianyaban.
Allaspontja szerint kdrokozo jogellenes tevékenységet nem tanusitott. Az épitési
szabalyokkal ellentétesen megépitett perbeli épitmény bontasat elrendelte, majd e
hatarozata végrehajtasa érdekében is mindent megtett: az épittetét tdbbszor
birsagolta, illetve intézkedéseket foganatositott a kényszerbontas irant.



Az els6foku birésag itéletével a IV. rendl alperessel szemben elGterjesztett
keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az I., Il. és lll. rendl alpereseket,
hogy fizessenek meg 15 napon bellil a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 514.000 forintot. Ezt meghaladéan az I-lll. rendl alperesekkel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1., Il., lll. rendd
alpereseket egyetemlegesen, hogy az allam javara kulon felhivasra fizessenek meg
31.000 forint eljarasi illetéket. Az itélet szerint a felek kdltségeiket maguk viselik, az
I, 1., Il. rendG alperesek pedig az altaluk el6legzett szakért6i dijat viselik.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa szerint a Ptk. 100. §-a folytan a tulajdonosnak
épitkezése soran is figyelemmel kell lennie arra, hogy a szomszédjogokat ne sértse
meg. A kartérités aldli mentesitést még jogerds épitési hatdésagi engedély sem
eredményezi, az alperesek pedig kilonésképpen nem mentestlhetnek, ha maga az
épitési hatésag allapitotta meg az épitéslgyi szabalyok alapjan toértént hatrany-
okozast, a szikseégtelen zavaras tényét. A szomszédos ingatlan forgalmi értékének
csokkenésében jelentkezd kart az épittetd tartozik megfizetni. Adott esetben az |I.
rendd alperes épitési engedéllyel nem rendelkezik, a létesitmény lebontasara lett
kételezve. Emiatt terhére a jogellenesség megallapithatd, hiszen a koételezésnek
mind a mai napig nem tett eleget.

Az els6foku birosag a perben kirendelt igazsaglgyi szakértd aggalytalan
véleményét itélkezése alapjaul elfogadta, és erre figyelemmel megallapitotta, hogy
az alperesi fedett vazszerkezetnek van arnyékold hatasa. Az ingatlanforgalmi
szempontbol meglévo és értékelhetd Osszhatast a szakért6 az ingatlan-forgalmi
éerték 5 %-os csdkkenésében becsilte meg, 6sszegszerlien az értékcsdkkentd
hatast 514.000 forintban jeldlve meg. Ezt az elséfoku birdsag elfogadta és ezen
0sszegben marasztalta az I., Il., lll. rend(i alpereseket.

Nem talalta megalapozottnak ugyanakkor a felperesek kamatkdvetelését tekintettel
arra, hogy a szakert6 a kar mértékénél 2006. évi forgalmi értékkel szamolt.

A V. rendl alperes vonatkozdsaban a keresetet azért utasitotta el, mert nem volt
megallapithatd a terhére jogellenesség, hiszen a tdle elvarhatd intézkedéseket
megtette, igy a vele szembeni kereset jogalap hianyaban alaptalan.

Az itélet ellen az I., I, lll. rend( alperesek éltek fellebbezéssel kérve elsédlegesen
azt, hogy az itélétabla a bizonyitasi eljarast egészitse ki, majd ennek
eredményeképpen az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el.
Amennyiben az inditvanyozott bizonyitas terjedelme meghaladna a masodfoku
eljaras kereteit, ugy a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan kérték az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését. Inditvanyoztak, hogy ez utdbbi esetben az itélétabla irja
el az els6foku birdsagnak a szakeértdi vélemény kiegészitésének sziikségességet.

Az 1., Il., lll. rendl alperesi fellebbezés szerint az els6foku itélet indokolasanak
tényallasi része nem tartalmaz utalast arra vonatkozoan, hogy a perbeli alperesi
épitmény milyen értékcsokkentd hatassal bir a felperesek ingatlanara, és az
értékcsokkenésnek mi a kivaltdo oka. A szakvélemény ugyan rogziti, hogy az
arnyékolas keltette értékcsokkentd tényezé a forgalmi érték hozzavetbleg 5 %-a, az
ezzel szembeni alperesi aggalyokat azonban két beadvanyukban is jelezték, de a
szakérté szakvéleményét fenntartotta. Allaspontjuk szerint Gjabb helyszini szemle



tartasa lenne szikséges ahhoz, hogy a tényallds valdban tisztazhaté legyen:
k6éztudott ugyanis, hogy a téli idészakban a napsugarak beesési szége kisebb, mint
a nyari hénapokban, tovabba a kerti mivelés szempontjabdl is a nyari idészak a
meghataroz6. Erre tekintettel szikséges a nyari honapban tartand6 helyszini
szemle. Sérelmezték azt is, hogy a szakért6 nem vette figyelembe azon
kifogasukat, miszerint a szakvéleményben meghatarozott 54 négyzetméternyi
arnyék nem csupan a vasszerkezet altal vetett arnyékot jelenti, hanem a mintegy
2,5 méter magas kerités altal vetett arnyékot is. A szakért6 nem adta meg
konkrétan, hogy mennyi a kerités altal vetett arnyék alapterilete, vagy a
felépitménnyel egyutt vetett arnyéknak mekkora hanyada a kerités altal vetett
arnyék. Ennek hianyaban a tényallas nem tisztazott.

Az |, Il., lll. rendl alperesek kifogasoltak azt is, hogy az els6foku birdsag, bar
bizonyitas-kiegészités iranti inditvanyukat elutasitotta, itéletében azonban az
elutasitas indokat nem adta.

A felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és az I-lll. rendl alperesek
masodfoku kodltségben valé marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint a fellebbezésben felhozottakat az elséfoku birdsag mar
mérlegelte és elbiralta, bizonyitas lefolytatasa céljabol pedig az itélet hatalyon kivdl
helyezése szlikségtelen. Ezt a per elhuzédasa miatt kifejezetten ellenzik.

A felperesi képvisel6 kérte tovabba, hogy a masodfoku eljarasban az itélétabla
korrigalja azt az els6foku itéleti hianyossagot, hogy az elséfoku bir6sag csupan az
itéleti indokolas 5. oldal utolsé bekezdésében szolt a felperesek javara fizetendd
perkoltségrél, ez azonban a rendelkezd részbdl kimaradt.

Az els6foku birésag itéletének fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a IV.
rendd alperessel szemben el6terjesztett kereset elutasitasara, valamint az I., Il., Ill.
rendd alperesekkel szembeni, a megitéltet meghaladd kereset elutasitdsara
vonatkozé része, ezért az itélétabla e rendelkezéseket nem érinti (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

Az |. rendl alperes fellebbezése alaptalan, a Il., Ill. rendl( alperesi fellebbezés
alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott
dontésével azonban az itél6tabla csak részben értett egyet az alabbiak miatt.

A felperesek keresetiik jogalapjaként a Ptk. 100. §-at és a 339. § (1) bekezdését
jelélték meg, vagyis a tulajdonjog részjogositvanyanak, a hasznalati jognak a
mikénti gyakorlasat sérelmezték. Ez a karfelel6sség szempontjabdl azt jelenti, hogy
a jogellenes karokozé magatartast a szomszéd szikségtelen zavarasa valdsitja
meg, melynek bizonyitasa a felpereseket terheli (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Jelen Ggyben az nem volt vitas, hogy az elséfoku épitési hatdosag a perbeli alperesi
ingatlanra a gépjarmd-taroléra vonatkozo épitési engedeély iranti kérelmet
elutasitotta, egyben kotelezte az épittetdt a mar engedély nélkil felépitett



épliletrészek elbontasara. Az épitteté altal e hatarozat ellen elbterjesztett
fellebbezést a masodfoku hatésag elutasitotta és az els6foku hatarozatot (annak
végrehajtasi hataridejének megvaltoztatdsa mellett) helybenhagyta. A Pest Megyei
Kbézigazgatasi Hivatal 32-497-1/2000. szamu hatarozata indokolasdban azt is
rogzitette, hogy az ingatlan tervezett beépitésének mértéke jelentésen meghaladja
az adott dvezetben megengedett 30 %-ot, tovabba a jarml(tarolo jobb oldalan
szabadon hagyott egy méter széles oldalkert nem felel meg OESZ 66. § (3)
bekezdésében, illetve a 67. § (3) bekezdés a) pontjaban eldirt tlztavolsagnak,
illetve oldalkert-szélességnek. Az OESZ 68. § (1) bekezdésére figyelemmel
megallapitast nyert az is, hogy a tervezett rendeltetés zajhatasa karos a
lakdkornyezetre, ezért a lakoépulet melléképlleteként nem helyezhetd el a teljesen
beépult lakotomb belsejében.

A fenti hatarozatokban foglaltakkal szemben tény, hogy a perben kifogasolt
gépjarmi-csarnok megépllt, illetve annak elbontasara, az eredeti allapot
helyreallitdsara végrehajtasi birsagolas ellenére sem kertilt sor.

A biréi gyakorlat egységes abban a Ptk. 100. §-anak alkalmazasa soran, hogy az
igazgatasi szabalyokban el6irt kovetelményrendszer a hatdsagi eljarasban
iranyado, de a birésagot nem kati: igy valamely hatdésagi engedély megadasa nem
zarja ki a jogellenes joggyakorlas birésagi megallapitasat. Ha azonban a hatosag
éppen a szomszéd jogos érdekére hivatkozassal nem adott ki a kérelmezdnek
engedélyt, ugy az engedély nélklli épitkezés kapcsan, illetve az ennek
kovetkezményeképpen gyakorolhatd tevékenységrél minden tovabbi vizsgalddas
nélkldl megallapithatd, hogy altala a sziikségtelen zavaras megvaldsult.

Adott esetben a masodfoku kdzigazgatasi hatarozat - tdbbek kézott - az OESZ 68. §
(1) bekezdésére utalva tagadta meg az épitési engedély kiadasat, mely
jogszabalyhely szerint melléképlletet csak olyan rendeltetés céljara szabad
létesiteni, amely a terlletre elirt terhelési hatarértékeket meghaladd karos hatast
nem eredményez és a szomszédok jogos érdekeit nem sérti. Az ezzel ellentétes
magatartas tehat a szikségtelen zavaras fogalmat kimeriti, igy a Ptk. 100. §-anak
megszegése jelen esetben megallapithatd.

Az itélétabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felperesek sziikségtelen zavarasa
mely alpereseknek tudhato be.

Az elséfoku birésag az L., 1., lll. rend( alperesek mindegyike tekintetében kimondta
a karfelel6ésséget, igy a jogellenes magatartas megvalosulasat is. Az I-lll. rendi
alperesek fellebbezéslkben teljes elutasitast kértek, az itélé6tablat e petitum koti.
Ennek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a |Il., Ill. rend( alperesek
karfelel6ssége nem all fenn.

A Il. rendl alperes az |. rendl alperesi kft. Ggyvezet6je, akinek azonban a jelen
ugyben irdanyado, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.)
értelmében az 6nallé jogi személyiségl gazdasagi tarsasagért nincs helytallasi
kdtelezettsége. Ugyvezetdi minésége szervezeti képviseletet jelent, ennek a Ptk.
219. § (1) és (2) bekezdésekben foglalt kovetkezményeivel. A Il. rendl alperes
tovabba a gépjarmu-tarolo épittetdjeként szerepelt a kdzigazgatasi eljarasban: e



minéségében ugyancsak nem tanusitott a Ptk. 100. §-a szerinti jogellenes
magatartast, mert a sziikségtelen zavaras nem énmagaban az épitkezéssel valosult
meg, hanem az |. rend(i alperes mint tulajdonos céljaira felépitett csarnok Iétével,
illetve abban a kft. tevékenységi kdrének gyakorlasaval.

A lll. rend( alperes a perbeli ingatlannak nem tulajdonosa, valamint - az alperesi
képviseld nem cafolt eldadasa szerint - nem is tagja az |. rend( alperesi kft-nek. O
volt ugyanakkor a perbeli ingatlanon lev6 lakohaz bdvitésére 1995. oktober 19-én
kiadott épitési engedély szerinti épittetd, ennek azonban a jelen Ugyben
el6terjesztett felperesi igénnyel semmilyen 6sszefliggése nincs.

Vagyis a Il. és lll. rendl alperesek marasztalasara nincs jogalap, a felépult csarnok
mulkodtetése kapcsan felmerllé zavarast nem 6k sajat személylkben valositjak
meg, hanem a tulajdonaban all6 ingatlanra telephely engedéllyel is rendelkezé |.
rendd alperesi kft.

A kifejtettek miatt az itélétabla a Il., lll. rend( alperesek vonatkozdsaban az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és velik szemben a keresetet elutasitotta. Erre tekintettel a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az I. rend(i alperes karfelel6ssége megallapithato-
e: szikseégtelenll zavaré magatartasaval okozott-e a felpereseknek kart, s ha igen,
milyen 0sszegben.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor
dontését a perben kirendelt igazsaglgyi szakértd szakvéleményére alapitotta,
annak ugyanis a Pp. 182. § (3) bekezdés szerinti hianyossagai nem voltak. Az azt
vitatd |. rendl alperes észrevételeire a szakérté valaszolt, tovabbi helyszini szemlét
nem tartott szikségesnek. Ezt kdvetben az 1. rendd alperes - noha az
észrevételekben foglaltakat fenntartotta - a Pp. 182. § (3) bekezdés masodik
fordulata szerint mas szakértd kirendelését nem kérte, igy sajat allaspontja
bizonyitatlan maradt.

Mivel pedig az |. rendi alperesnek a szakvélemeény kiegészitését kdvetben tovabbi -
a Pp. szerinti fokozatossag elvének megfelel6 - bizonyitasi inditvanya nem volt,
ezért az els6foku itélet hatalyon kival helyezésére a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan nincs ok.

Megjegyzi az itélétabla, hogy erre egyébként nemcsak eljarasi szempontbdl, de
érdemben sincs szukség. A beszerzett szakvélemény helyesen tarta fel a felperesi
ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatadt zavaro tényezbket (arnyékolas, az I. rend(
alperesi tevékenység jellegébdl kéztudottan, sziikségesen jelentkezé zaj- és egyéb
hatasok, megndvekedett gépjarm(iforgalom), a szakérté allaspontjat részletesen
meg is indokolta.

Az |. rendl alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos és a fellebbezésben is
fenntartott kifogasaival 6sszefliggésben az itélétabla csak utal a kdvetkezbkre.

Az |. rendl alperes a nyari hdnapokban is szlikségesnek tartotta vizsgalni a csarnok
arnyékolo hatasat. Az |. rendi alperesre kedvezs id6szak azonban nem emelhet6 ki



a felépitmény altal okozott arnyékolas vizsgalata soran, a szakértd ugyanakkor
szakvélemeényében egy Osszhatast értékelt, ami a dontés alapjaul elfogadhato.

Az |. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy épitménye ideiglenes jellegi, melybdl
az kovetkezik, hogy a felperesi ingatlan forgalmi értékcsdkkenése nem maradando.
Az I. rend( alperes azonban mar 1999 o6ta hasznalja az engedély nélkul felépitett
gépjarmd-tarolét, ott - a becsatolt fényképek szerint - nagyméretl teherautok,
buszok javitasat, szerelését végzi. Az éplletre vonatkoz6 bontasi hatarozat 2000.
évben jogerére emelkedett, de az alapjan a végrehajtas mar tébb mint 7 éve nem
vezet eredményre. A felperesek terhére igy a szilkségtelen zavarassal
mindenképpen megvalosult a karokozas, legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a
jogellenes alperesi magatartas tanusitasanak végsé hatarideje ismeretének
hianyaban a kar mértéke pontosan nem szamithatd ki. A felperesek teljes anyagi
karpotlasara azonban az igazsagligyi szakérté altal meghatarozott atalanydsszeg
alkalmas, ezért az itél6tabla ezt altalanos kartéritésként latta megitélhetének (Ptk.
359. § (1) bekezdés).

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birésag itéletét - a
fellebbezéssel érintett kdrben - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és kizardlag az |. rendl alperest marasztalta az els6foku birésag
altal helyesen meghatarozott 6sszegu kartéritésben.

A fellebbezési targyalason elbterjesztett és az els6foku perkdltség o6sszegének
,korrigalasara” vonatkozo felperesi kérelemnek az itélétabla nem adhatott helyt. Az
els6foku birésagnak ugyanis volt az itélete rendelkezé részébe foglalt dontése a
perkoltség viselésérél (,a felek koltségeiket maguk viselik”), ezért a felperesi
képviseld inditvanyat nem lehetett az itélet kiegészitése iranti kérelemnek tekinteni
(Pp. 225. § (1) bekezdés), s igy ennek elbiralasaig a masodfoku eljaras sem volt
felfiggeszthetd (Pp. 248. §).

Az itélétabla ugyanakkor perkoltségre vonatkozo felperesi fellebbezés hianyaban a
felperes javara maga nem valtoztathatta meg e kdrben az elséfoku itéletet. igy bar a
rendelkez6 részbe foglalt dontés az els6foku itélet indokolasaval e vonatkozasban
ellentmond6, a masodfoku birédsagnak nincs eljarasi jogszabalyban rogzitett
lehet6sége arra, hogy hivatalbdl jarjon el a perkdltség ,korrigalasa” érdekében.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az allam altal eldlegezett és meg nem térllt
koltség megfizetésérdl a masodfoku birésagnak mar a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil kell hataroznia, ezért az itélétabla
a Pest Megyei Birésag Gazdasagi Hivatala altal el6legezett 46.136 forint szakértdi
dijrol - a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen - potidlag rendelkezett, mert ez az
els6foku itélet rendelkezé részébdl kimaradt.

A lI-1ll. rend(i alperesi fellebbezés eredményes volt, ezért 6ket mentesiteni kellett a
kereseti illeték és a szakértbi dij viselése aldl (Pp. 78. § (1) bekezdés), ugyanakkor
els6foku perkoltséget a javukra megitélni nem kellett, mert az els6foku eljarasban
jogi képviseld nélkil jartak el, igazolt kdltségik nem mertilt fel.



A fellebbezési szakban a Il., lll. rendl alperesek pernyertesek lettek, ezért a jogi
képviseletlikkel felmertlt masodfoku perkoéltségre a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a felperesektél személyenként igényt tarthatnak. Ennek egyuttes Osszegét az
itélétdbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésnek megfelel6en
hatarozta meg a fellebbezett értékre figyelemmel.

A pervesztes |. rendl alperes ugyanakkor koteles a felperesek (afat is tartalmazo)
masodfoku perkoltségének a viselésére (Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdés).

Budapest, 2007. oktéber 9.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szab¢ Klara s.k. Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
el6add bird bird

A kiadmany hitelédl:



