Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.233/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Pajtok Gabor tgyvéd (...) altal képviselt ... Korlatolt
Felelésségli Tarsasag (...) felperesnek a Mocsai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...
(...) 1. rendd, ... (...) lll. rendd, ifj. ... (...) IV. rendd, ... (...) V. rendd, ... (...) VI. rendl
és .... (....) VIL. rend(i alperesek ellen el6leg visszafizetése irant inditott perében a
Heves Megyei Birdsag 2010. februar 26-an kelt 1.G.20.236/2007/50. szamu itélete
ellen az alperesek részérdl 52. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla a II. rendii alperest 5.000 (6tezer) forint, a lll. rend(i alperest
90.000 (kilencvenezer) forint, a IV. rendl alperest 50.000 (6tvenezer) forint, az V.
rendi alperest 40.000 (negyvenezer) forint, a VI. rendd alperest 25.000
(huszonoétezer) forint, és a VII. rendl alperest 40.000 (negyvenezer) forint
masodfoku perkoltség 15 napon bellli megfizetésére kotelezi a felperes javara.

A Févarosi itélétabla a Il. rendd alperest 29.050 (huszonkilencezer-6tven) forint, a
[ll. rend( alperest 260.100 (kétszazhatvanezer-egyszaz) forint, az V. rend( alperest
110.800 (szaztizezer-nyolcszaz) forint, a VI. rend( alperest 76.160 (hetvenhatezer-
szazhatvan) forint el6zetesen le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésére kotelezi
kilon felhivasra, az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes mint termeltet6 és a II-VII. rend(i alperesek mint termelok 2001. és 2002.
években mezbgazdasagi termékértékesitési szerzédéseket kotottek 6szi buza,
illetve tavaszi arpa termelésére. A szerz6dések alapjan a felperes a
ndvénytermesztéshez sziikséges arukat, igy mdtragyat, vetémagot, ndévényvédo
szert bocsatott a IlI-VIl. rendli alperesek rendelkezésére, tovabba
eléfinanszirozasként készpénzt fizetett. Az 6szi buzara vonatkoz6 szerz6dések X/2.
pontja értelmében az el6finanszirozasként nyujtott hitel kamata havi 1,3 %, a tavaszi
arpa termesztésére kotott szerzédés VI, pontja szerint a kamat havi 1,2 %-ban
kerllt meghatarozasra.

A ... Szbvetkezet (. rendl alperes) és a lI-VIl. rendl alperesek 2005. junius 27-én
,lartozas atvallaldsa" megjeldlésli szerzédést kotdttek, miszerint a szdvetkezet
atvallalja a I1I-VIl. rendl alpereseknek a felperes felé a mezbgazdasagi
termeltetésbdl keletkezett tartozasat, megjeldlve az atvallalt 6sszegeket.

2005. junius 29-én a felperes és a ... SzOvetkezet kotott megallapodast, amelynek
1. pontjaban régzitették a felek, hogy a II-VIIl. rend( alpereseknek lejart tartozasa
van a felperes felé, dsszesen 31.030.673 forint dsszegben, s a megallapodas 2.
pontjdban a szdvetkezet (,tartozast atvallalo") vallalta ezen 6sszeg megfizetését
2006. szeptember 30-ig, a megallapodasban irt feltételekkel.

A mezbgazdasagi termékertékesitési szerz6désekbdl eredé 18.121.331 forint és
jarulékai kovetelést a felperes fizetési meghagyassal kivant érvényesiteni az |-VII.
rendd alperesekkel szemben, amelyet az elséfoku birésag az 1.G.20.236/2007/2.
szamu végzeésével a peres eljaras szabalyai szerint (Pp. 316. § (3) bekezdés) biralt
el.

A felperes modositott keresetében a Il. rend(i alperest 484.173 forint termelési
el6leg és kamatai, tovabba 5.659.602 forint utan jaré kamatok, a Ill. rendi alperest
2.421.422 forint és 1.913.367 forint, a IV. rend( alperest 740.540 forint és 1.944.831
forint, az V. rendl alperest 846.836 forint, valamint 1.000.000 forint, a VI. rendi
alperest 1.269.408 forint, a VII. rendl alperest pedig 1.841.172 forint t6ke és a fenti
O0sszegek utan jaré kamatok medfizetésére kérte az egyes alperesek kotelezését,
jogi alapként megjeldlve a Ptk. 419. §-anak (2) bekezdését és a Ptk. 242. §-at. A
felperes az I. rendl alperes vonatkozasaban a keresetétdl elallt, vele szemben az
els6foku birdsag a pert megszintette.

A lI-VII. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy a
tartozasukat a ... Szévetkezet a Ptk. 332. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
atvallalta, s a szOvetkezet és a felperes kozott 2005. junius 29-én létrejott
megallapodassal ehhez a felperes hozzajarult. A felperes kovetelésének
O0sszegszerlségét nem vitattak.

Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg 484.173 forintot és kamatait, tovabba 5.659.602 forint utan jaro



kamatot és 49.000 forint perkoltséget, a lll. rendl alperest, hogy 4.334.789 forintot
és a rendelkezd részben irt részdsszegek utdn késedelmi kamatot, valamint
430.100 forintot, a IV. rend(i alperest, hogy 2.685.371 forintot és a rendelkezd
részben irt részdsszegek utan kamatot és 240.000 forint perkoltséget, az V. rend(
alperest, hogy 1.846.836 forintot és a rendelkez6 részben irt részdsszegek utan
kamatot, valamint 180.800 forint perkoltséget, a VI. rendd alperest, hogy 1.269.408
forintot és a rendelkezd részben irt részésszegek utan kamatot és 121.200 forint
perkoltséget, a VII. rendi alperest 1.840.794 forintot és kamatait, valamint 180.500
forint perkoltséget fizessen meg a felperesnek, a felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta. Hatarozata indokolasa szerint a felek k6zo6tt nem volt vitas, hogy mar
2001-t6l mezbgazdasagi termékertékesitési szerzodések jottek Iétre a felperes és
az alperesek kozott, ennek soran tobb esetben elszamoltak egymassal, illetve
szamos alkalommal tortént fizetési felszolitas a felperes részérdl a tartozasok
kifizetésére. Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint elsédlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy a tartozasokért ki tartozik helytallni a felperes felé, vagyis, hogy az
alperesek a ... SzoOvetkezettel 2005. junius 27-én Kkotétt megallapodassal
szabadultak-e a tartozasuktol. A birésag ugy itélte, hogy a 2005. junius 27-én
létrejoétt megallapodas megfelel a Ptk. 332. § (1) bekezdése szerinti
tartozasatvallalasrol sz6l6 rendelkezésnek, de nyilatkozatukkal az alperesek még a
kotelezettséguktél nem szabadultak, ehhez a felperes hozzajarulasat kellett kérni a
tartozasatvallalashoz. A felperes és a ... SzOvetkezett k6zott 2005. junius 29-én
létrejétt megallapodas 1. pontja csak régzitette, hogy az alpereseknek dsszesen
milyen 6sszeg(i tartozasa all fenn a felperes felé, de nincs sz arrdl, hogy a
szOvetkezet atvallalta a tartozasok megfizetését, és ehhez a felperes hozzjarult,
illetve ugy jarult hozza, hogy egyben a korabbi kbételezettek helytallasarol lemondott.
Az alperesek érvelése akkor lenne helytalld, ha a felperes kifejezetten ahhoz is
hozzajarult volna, hogy ezaltal a korabbi kotelezettek szabadultak a kételezettséguk
aldl, ugyanis ,ha a megallapodast nem a kotelezettel, hanem a jogosulttal kotottek
és abban nincs sz6 arrdl, hogy a koételezett a tartozasatvallalassal szabadul a
kotelezettségétdl, nem tartozasatvallalasrél van szd, hanem uj kotelezettnek a
kotelembe vald belépésérél, aki ezzel az eredeti kotelezettel egylttes
kotelezettséget vallalt" (Ptk. kommentar 1075. oldal). E korben tehat az
alpereseknek bizonyitaniuk kellett volna, hogy a felperes nemcsak a szdvetkezet
mint U kotelezett kotelembe valéo belépéséhez, hanem egyben a korabbi
kételezettek szabadulasahoz is hozzajarult. Erre azonban a perben adatok nem
merultek fel. Mindezek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az
alperesek helytalldsi kotelezettsége fenndll, az alperesek az indokolasban
részletezett Osszegeket a felperes felé nem vitdsan nem fizették meg, ezért
marasztalta az alpereseket az itélet rendelkezd részében irtak szerint, s a felperes
javara dontott a perkoltség megfizetése feldl.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, és
a felperes keresetének az elutasitdsa irant. El6adtak, hogy az Osszegszerlség
vonatkozasaban a felperesi igényt nem vitatjdk, csupan a felperes keresetének a
jogalapjat. Megismételték azon jogi allaspontjukat, mely szerint az alperesek
megallapodast kotottek a ... Szovetkezettel, hogy a szévetkezet helyettilk medfizeti



a felperesnek a mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6désbdl eredd
tartozasukat, ezen megallapodas keretében az alperesek teljesitettek is a
szOvetkezet felé, valamennyien atadtak a szerzddés szerinti termékmennyiséget a
szOvetkezet részére. A szdvetkezet megallapodott a felperessel, hogy a Ptk. 332. §
(1) bekezdése szerinti tartozasatvallalds keretén belll az alperesek helyére Iép.
Ezen megallapodas nem arrdl szolt, hogy az addsok kdre bévil, hanem arrol, hogy
a tovabbiakban a felperes az igényét kizardlag a szdvetkezettel szemben
érvényesitheti. Allaspontja szerint ezt a becsatolt okiratok megfelelé6 modon ala is
tamasztjak, igy az a kérlilmény is, hogy a felperes az idékézben felszamolas ala
kerllt ... SzOvetkezettel szemben kivanta érvényesiteni az igényét, csupan ezt
kovetéen fordult ismét az alperesek ellen. A felszamolasi eljarasban a hitelezéi
igényét bejelentette, az hogy kovetelése megtérulését nem latta biztositottnak, nem
jelenti azt, hogy a tartozasatvallalas nem jétt volna Iétre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyaséat kérte, tobbek kdzo6tt hivatkozott arra, hogy a peres iratok kdzott
fellelheték azok a dokumentumok, amelyek igazoljak, hogy a felperesi cég az
alpereseket felhivta fizetési kotelezettséguk teljesitésére, s ... Il. rendl és ... V.
rendd alperesek a tobbi alperesre is kihato kotelezettségvallalasokat tettek. Ezen
dokumentumok a szOvetkezettel kotétt megallapodas megkotését kovetben
keletkeztek, amelyek teljesen fluggetlenek a szdvetkezet ellen indult felszamolasi
eljaras meginditasatol.

A fellebbezés nem megalapozott.

A feltart bizonyitékok alapjan helytalléan jutott az els6foku birosag arra a
kOvetkeztetésre, hogy a perbeli mezbgazdasagi termeltetési szerzédésekbdl
keletkezett, és a nem vitasan fennall6 felperesi kdveteléseket a II-VII. rend
alperesek kotelesek megfizetni.

A szerz6dés alanyaiban akar a jogosulti, akar a kotelezetti oldalon valtozas
kovetkezhet be, kotelezetti oldalon ilyen alanyvaltozast eredményez a Ptk. 332. §-
anak (1) bekezdésében irt tartozasatvallalas. E jogszabalyhely szerint, ha valaki a
kotelezettel megallapodik abban, hogy tartozasat atvallalja, kdteles a jogosult
hozzajarulasat kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kotelezettet olyan
helyzetbe kell hozni, hogy az a lejaratkor teljesithessen. A tdrvény idézett
rendelkezése szerint a tartozas atvallalasa ugyan a tartozast atvallalo és a
kotelezett kozotti megallapodassal térténik, ahhoz azonban, hogy az a
szerz6désben alanyvaltozast hozzon létre, a jogosult hozzajarulasa is sziikséges. A
Ptk. 332. §-dnak (2) bekezdése alapjan a tartozast atvallalo a jogosult
hozzajarulasaval egyidejlileg lép a kotelezett helyébe, igy mindaddig, amig a
tartozas atvallalasdhoz a jogosult nem jarult hozza, a szerz6désben alanyvaltozas
nem kovetkezik be, a teljesités az eredeti kdtelezettet terheli.



A fentiekhez képest - a felperes tagadasaval szemben - a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése értelmében a II-VIl. rend(i alpereseknek nem csak azt kellett igazolnia,
hogy a ... SzOvetkezettel megallapodtak a tartozas atvallalasaban, hanem azt is
hitelt érdemléen kellett bizonyitani, hogy a felperes a tartozas atvallaldsahoz
hozzdjarult. A 1I-VIl. rendi alperesek ez utdbbit kétséget kizaréan nem bizonyitottak.

A lI-VII. rend( alperesek altal becsatolt, a ... SzOvetkezet és az alperesek kozott
2005. junius 27-én létrejott ,Tartozas atvallalasa" elnevezési egyes szerzédések -
az el6zéekben ismertetetteken kivll - rogzitették, hogy a tartozas atvallalasat a
hitelez6nek bejelentik, s ,a tartozast mostantdl az atvallalo szOvetkezet koteles
megfizetni". Az iratokhoz az alperesek altal csatolt hat ,Tartozas atvallalasa"
elnevezésl szerzddést az egyes alperesek mint dstermeldk és a ... Szovetkezet
képviseletében ... irta ala. A felperes ezen szerz6déseket nem irta ala, és nincs
bizonyiték arra a perben, hogy ezen tartozast atvallald megallapodasok teljes
tartalmat a felperes ismerte, és ennek ismeretében kotott megallapodast 2005.
junius 29-én a ... SzOvetkezettel, hiszen nincs semmilyen adata arra nézve sem,
hogy a ... Szdvetkezet a Ptk. 332. §-anak (1) bekezdésében irt kdtelezettségének
eleget téve a 2005. junius 27-én kelt tartozasatvallalasokhoz kérte a felperes
hozzajarulasat. Az el6z6ek értelmében ilyen hozzajarulasnak dnmagaban nem
tekinthetd a felperes és a ... Szdvetkezet kdzott 2005. junius 29-én létrejott
megallapodas. Helyesen utalt ezért az els6foku birdsag arra a birésagi gyakorlatban
elfogadott értelmezésre, amely szerint, ha a megallapodast a jogosulttal kététték és
abban nincs szé arrdl, hogy a kotelezett a tartozasatvallalassal szabadul a
kotelezettségétdl, nem tartozasatvallalasrél van szd, hanem Uj kotelezettnek a
kotelembe vald belépésérdl. A perbeli esetben a felperes mint jogosult kététte meg
a 2005. junius 29-én kelt megallapodast, melyben nincs sz6 arrdl, hogy a ...
Szovetkezet ,tartozasatvallalé" a 1I-VIl. rend(i alperesek helyébe Iép, ezzel az
alperesek a kotelezettséguktdl szabadulnak, ennél fogva helytalld az elséfoku
birdsag altal levont jogi kdvetkeztetés.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a per egyéb adataibdl is az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a felperes a tartozasatvallalashoz nem jarult hozza.

Az iratoknal fellelheté ... Il. rendi és ... V. rendl alperesek 2006. augusztus 29-én
kelt nyilatkozata a kovetkezot rogznette ... ugyis, mint ... ifjabb ..., ... és .
megbizasabdl is eljaro, valamint ... a nyilatkozat alairasaval kuelentette hogy a
felperessel szemben a 2002-es jogwszonyhoz kapcsolodd, a felperesi tarsasag
kdnyveiben nyilvantartott tartozdsa rendezése érdekében vallalja, hogy a 2006. évi
kukoricatermésiukbdl varhatéan 50-100 vagon mennyiségl, a magyar szabvanynak
megfelel6 termést ad at elére egyeztetett erddtarcsai atadasi hellyel azzal, hogy a
kukorica ellenértéke a tartozasuk 6sszegébe kerll beszamitasra.

A 2006. augusztus 29-én keletkezett, fent ismertetett nyilatkozat egyértelm(ien a
Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése szerinti tartozas-elismerés, a tartozas-elismerés a
kotelem megerfsitését szolgalja, s ez azt tdmasztja ala, hogy a IlI-VIl. rend(
alpereseknek tudomasa volt arrdl, hogy nem szabadultak a mezdgazdasagi



termeltetésbdl eredd kotelezettségeik alol. A 1I-VII. rendi alperesek a 2010. februar
15-én kelt azon beadvanyukban irt allitdsukat, amely szerint a 2006. augusztus 29-i
nyilatkozatukat visszavontak, nem bizonyitottak a perben.

Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok helyes ertékelésével hozta
meg az elséfoku birésag a hatarozatat, és a nem vitas 6sszegu tartozas és kamatai
megfizetésére helytalléan koételezte a II-VII. rendl alpereseket, ezért a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 1I-VII. rendi alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku
birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
kételezte az alpereseket a felperes javara lgyvédi munkadijként felmerllt, az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazo, s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott masodfoku perkdltség
medfizetésére.

A IV. és a VII. rendl alperesek az 6sszesen 271.700 forint jogorvoslati illetéket
lerottak, igy azt pervesztességuk folytan maguk viselik. A Il., a lll., az V. és a VI.
rendd alperesek illetékfeljegyzési joguk folytan a fellebbezési illetéket elbzetesen
nem fizették meg, igy a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
szerint - az itélet rendelkezd részében irt mértékben - kbtelesek azt az allamnak az
adohatosag felhivasara megfizetni.

Budapest, 2010. oktéber 12.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
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