Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.293/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Gayer és Tarsai Ugyvédi Iroda (1136 Budapest, Balzac u.
37. szam, ugyintézd: dr. Gayer Gyula ugyved) altal képviselt felperesnek a Havasi
Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csérsz u. 43. szam, lgyintézé: dr. Havasi Jozsef
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen 8.329.200 forint vételar és jarulékai
megfizetése irant indult perében a Fdévarosi Birésag 2010. marcius 12-én kelt
25.G.41.745/2009/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a késedelmi kamatra vonatkozo
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal 2009. julius 1. napjatdl
kezdb6dben a kifizetésig terjedd idGtartamra fizetend6 késedelmi kamat mértékét a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal emelt dsszegében, de legfeljebb 16,5 %-ban allapitia meg, az
els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(Kettészazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint az alperes 2007.
december 12-i megrendelése, majd annak csdkkentése utan 650 zsak szemescirok
vetdmagot szallitott az alperesnek, 375 zsakot nettdé 14.000 forint, mig 275 zsakot
nettdé 17.000 forintos egységaron. Az alperes 2008. december 16-an a tartozasat
elismerte és annak megfizetését 2009. februar 28-ig vallalta. A felperes 2009.
januar 9-én két szamlat allitott ki az alperes felé 202 zsakrol 3.580.000 forint és 448
zsakrol 8.329.200 forint értékben. Az alperes a 202 zsak vetdmag arat megfizette. A
felek 2009. februar 6-an szdéban megallapodtak arrdl, hogy az alperes a sérllt,
hianyos allapotban visszahozott 448 zsak vetébmagot - melyet az alperes a
felperesnek az A. Kft.-nél 1év6 raktaraba szallittatott - az alperes megtisztittatja,
ujbdl fémzaroltatja, majd ezt kdvetben azt a felperes visszavasarolja. Az alperes az
A. Kft. raktaraban elhelyezett vetbmag tisztitdsarol, atcsomagolasardl,



fémzarolasarél nem gondoskodott, és a vetémag arat, a fennmarad6 8.329.200
forintot nem fizette meg.

A felperes kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését 8.329.200 forint vételar,
valamint annak 2009. februar 28-tél a kifizetés napjaig évi 16,5 %-os mértéki
késedelmi kamata, tovabba a perkdltség medfizetésére. A 3. sorszamu
beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az iranyaddé kamat mértéke 2008. december
31-én 10 % jegybanki alapkamat +7 % = 17 %, 2009. junius 30-t6l pedig 9,5 %
jegybanki alapkamat +7 % = 16,5 %.

Az alperes elsddlegesen kérte a per megszintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat. El6adta, hogy a felek szerz6dése a 2009. februar 6-i egyeztetés szerint
értelmezendd, a felperes a raktarozott vetémag visszavételét vallalta azzal, hogy a
felek a koveteléseiket egymassal szemben beszamitjak. A felperes teljesitési
segédjének tekintend6 A. Kft. azonban nem mukodott kozre a vetémag tisztitasaban
és atcsomagolasaban, magatartdsa miatt a visszavasarlasra vonatkozé
megallapodas sem teljesult, ezért a felperes keresete iddGel6tti, illetve annak
elutasitdsa indokolt.

Az els6foku birésag a 2010. marcius 12-én kelt 25.G.41.745/2009/10. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul
8.329.200 forint tOkét, ezen 6sszeg utan 2009. februar 28-t6l 2009. junius 30-ig évi
17 % és 2009. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig évi 16,5 %-0s mértékl késedelmi
kamatot, valamint 999.800 forint perkdltséget.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa szerint - a felek el6adasa, az altaluk
becsatolt okiratok, valamint Z. L., W. L., T. G. és B. L. tanuk meghallgatasa utan, a
felek szdbeli megallapodasardl készilt ,emlékeztetd” és a tanuvallomasok
egybevetésével - az volt megallapithato, hogy a vetémag tisztitasa és zaroltatasa
egyértelmien az alperes feladata volt, amelynek kdltségei is az alperest terhelték. A
felek megallapodasa alapjan az alperesnek kellett volna megbizast adni az A. Kft.-
nek a vetOmag tisztitasara és ujboli fémzarolasara, és az A. Kft. nem volt a felperes
teljesitési segédje, a munka elvégzése esetén az A. Kft. kbzvetlenll az alperes felé
allitotta volna ki a szamlat, a vetbmag atcsomagolasara iranyuld szerzédésben az
alperes lett volna a megbizé. Az alperes az A. Kft. altal adott ajanlatot eltulzottnak
vélte, ezért az arajanlat kézhezvétele utan masik céget keresett a vetébmag
atcsomagolasahoz, vagyis maga az alperes sem tekintette ugy, hogy arrdl a
felperesnek kellene gondoskodnia. A felek megallapodasa szerint a visszavasarlas
feltétele volt, hogy az alperes a vetémag tisztitasarol, zaroldsarol gondoskodjon. A
megallapodasnak ez a felfiiggeszt6 feltétele nem teljeslilt, igy a megallapodasnak a
visszavasarlasra vonatkozo6 része nem lépett hatalyba. Az elséfoku birosag a Pik.
379. § (1) bekezdésének, 207. § (1) bekezdésének és 228. § (1) bekezdésének
felhivasa mellett kotelezte az alperest a szallitasi szerz6désbdl eredd tartozasanak,
tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja alapjan a perkdltség megfizetésére.



Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Els6dlegesen a per megsziintetését kérte a
Pp. 157. §-a és 251. §-a alapjan, masodlagosan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku itélet megvaltozatasaval a felperes keresetének elutasitasat és a
felperes perkoltség fizetésére kotelezését, harmadlagosan - amennyiben a Févarosi
itélétabla a felperes keresetét megalapozottnak tekintené - a késedelmi kamatra
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat kérte akként, hogy a fizetendd késedelmi
kamat a Ptk. 301/A. §-a alapjan keriljon megallapitasra, negyedlegesen a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku
bir6sag a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes a fellebbezésében el6adta, hogy az els6foku birosag megallapitasai a
felek 2009. februar 6-i egyeztetéserdl készilt ,emlékeztetd” értelmezését illetéen
iratellenesek. Allaspontja szerint a felek kozotti egyeztetések, levelezések és az
emlékeztetd Osszevetése alapjan azt kellett volna megallapitani, hogy a
visszavasarlas elbfeltételeként elvégzendé munkakra az A. Kft.a felperes
megbizasabdl jar el, ahogyan azt az alperes el6készit6 iratai is tartalmaztak. Az A.
Kft. képviseletében eljaréo személyek nyilatkozatai értelmében az A. Kft.-vel nem az
alperes allt megbizasi vagy egyéb jogviszonyban, hanem a felperes, és az A. Kft. a
felperes utasitasait varta, az A. Kft. magatartdsara a felperesnek volt rdhatasa. Az
alperes kiemelten hivatkozott B. L. Uzemvezet6 irasbeli és a targyalason tett
nyilatkozataira. Az alperes kifogasolta, hogy a bizonyitasi inditvanya ellenére az
els6foku birdsag nem hallgatta meg dr. Sz. A. tanut, aki bizonyitékul szolgalhatott
volna az A. Kft. felrohatdé magatartasara és arra, hogy kizardlag az A. Kft. a felperes
megrendelésére és megbizasara jart volna el, tovabba alatdmasztotta volna, hogy
az A. Kft. a felperes teljesitési segédje volt. Erre utalt a felperesi képviseld
targyalason tett nyilatkozata is, amely szerint az A. Kft. csak a felperes
megbizdsabdl kivant eljarni. Az alperes alldspontja szerint az els6foku birdsag
tévesen értelmezte a felek kdzoétti szébeli megallapodast, ugyanis az lényegében
egy fizetési megallapodas volt, a felek a tartozas megfizetésének esedékességét és
maodjat valtoztattdk meg. Az alperesnek akkor lett volna fizetési kbtelezettsége, ha a
vetbmagok megtisztitdsra kerlilnek és azokat a felperes visszavasarolja. Ez a
korilmény nem kovetkezett be, igy az alperes fizetési kotelezettsége nem allt be,
ezért a felperes kdvetelése id6elbtti, amely miatt pert megsziintetd végzést kellett
volna hozni. Allitotta, hogy az A. Kft. magatartasa a felperes magatartasaként
értékelendd, mivel az A. Kft. a felperes teljesitési segédjeként jart el. Véleménye
szerint téves az elséfoku birésagnak a felfliggeszt6 feltételre val6 utalasa, de ha az
okfejtése helyes is lenne, akkor is alkalmazandé a Ptk. 229. § (2) bekezdése, amely
szerint a feltétel meghiusulasara nem alapithat jogot az, aki azt felréhatéan maga
idézte eld.

Az alperes a fellebbezésében a kamatfizetésre vonatkozé rendelkezést is
kifogasolta. El6adta, hogy a felperes az évi 16,5 %-0s késedelmi kamat mértékének
alatamasztasara bizonyitékkal nem szolgalt, ezért a késedelmi kamat mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 301/A. § rendelkezései alkalmazandok.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku eljarasi koltségekben valé6 marasztalasat kérte, ugyanis
allaspontja szerint az els6foku bir6sag érdemben helyes itéletet hozott. Utalt arra,
hogy az alperes a megrendelés elfogadasa utjan létrejott szallitasi szerz6désbél
eredd tartozasat elismerte. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes mindveégig
egyuttm(kodé magatartast tanusitott, igy elfogadta az eredeti mennyiség jelentds
csOkkenését és tirelmes volt az atvett mennyiség kifizetése tekintetében is,
azonban az alperes ugy vélte, hogy a vasarlasabodl ereddé kockazat a felperesé.
Véleménye szerint az els6foku birdsag helyesen jutott arra a meggy6zddésre, hogy
az alperes nem tudta bizonyitani az aru min0ségvizsgalatanak felperes részérdl
tortént vallalasat és azt sem, hogy az A. Kft. a felperes teljesitési segédije lett volna.
Allitotta, hogy a felek megallapodasa szerint az alperest terhelte a minéségvizsgalat
és nem volt kétve ahhoz, hogy azt a felperes altal ajanlott A. Kft.-vel végeztesse el.
A szbbeli megallapodas egy lehetéség volt az alperes részére, mellyel ésszerl
hataridén belil nem élt. A visszavasarlasra nézve a felperes ajanlati kotottséget
nem vallalt és a kdvetelés Ujboli leszamlazasaval ez a lehetéség az alperes részére
mar nem allt fenn. (A felperes a késedelmi kamat mértékére vonatkozoan
nyilatkozatot nem tett.)

A fellebbezés a per fétargya tekintetében megalapozatlan, de a késedelmi kamatra
vonatkozo6an alapos.

A Ptk. 379. § (1) bekezdése értelmében szallitasi szerz6dés alapjan a szallitd
kételes a szerz6désben meghatarozott dolgot a kik6ététt késdbbi idépontban vagy
idészakban a megrendel6ének atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot atvenni
és az arat megfizetni.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése eértelmében szerzédést jogszabaly ellenkezd
rendelkezése hianyaban akar szoban, akar irasban lehet kétni. A szerzédési
akaratot rautalé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A fenti rendelkezések alapjan az els6foku birésag - a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelel6 alkalmazasaval, a rendelkezésére all6 elegend6 bizonyitékok
egybevetésével elvégzett okszerii mérlegeléssel - helytallban mindsitette a felek
jogviszonyat és allapitotta meg, hogy a felek kdzo6tt két szerzédés jott 1étre.

A szallitasi szerz6dés alapjan az alperes altal megrendelt vetbmagot a felperes
leszallitotta.

Nem mindenben osztotta a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a
masodik (szbdbeli) megallapodds mindsitésével kapcsolatban. A Ptk. 228. § (1)
bekezdése szerinti felfliggeszto feltétel akkor all fenn, ha a felek altal meghatarozott
bizonytalan jovObeli eseménytdl fligg a szerz6dés hatalyanak beallta, és ez a
felektdl fuggetlen kilsé jovébeni esemény, tény, melyre a feleknek altalaban nincs
rahatasa. A jelen esetben a felek pontosan megallapodtak abban, hogy az alperes
vallalja a tisztittatasat és a vetdmag ujrazarolasat a sajat koltségén, és ezt kdvetben
a felek elszamolnak, a tisztittatott, Ujra fémzarolt vetbmagot a felperes visszaveszi.



Az alperes nem végezte el a tisztittatdssal és az Ujrazaroltatassal kapcsolatos
munkakat, és a felperes sem intézkedett a megmaradt vetémag visszavételérél. A
felek a vallalt kotelezettségeiket idérendi sorrendbe allitottak, igy a szolgaltatassal,
illetve a sajat vallalasaval az alperesnek kellett volna elél jarnia. Az alperes részérdl
teljesités nem tortént, ezért az alperes a felperestdl nem kovetelhet teljesitést (az
aru visszavételét).

Erdemben helyes az elséfoku birésag jogi allaspontja abban is, hogy az alperes
id6elGttiségre nem hivatkozhat, és az atvett vetbmag vételarat (ellenértékét) koteles
a szallitasi szerz6désbél ered6en a felperes részére megfizetni.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltérbéen az A. Kft. képvisel6jének a 2009. februar 2-i
levele nem veheté figyelembe a 2009. februar 6-i szobeli megallapodas
értelmezésénél. Az alperes nem Kertlt Uzleti kapcsolatba az A. Kft.-vel, mert az A.
Kft.-nek nem adott megbizast a vetdmag tisztitasara, pedig a vetébmag tisztittatasat
az alperes vallalta a 2009. februar 6-i megallapodasban.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdol kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéklii kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett késedelmét kimenti.

A Pik. 301/A. § (1)-(2) bekezdése értelmében az el6bbi rendelkezést kell alkalmazni
a gazdalkod6 szervezetek kozott fizetendd késedelmi kamat tekintetében is, de
azzal az eltéréssel, hogy a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt 6sszege.

A felperes pontositott kereseti kérelmében a kamatkovetelésének kezdd idépontjat
2009. februar 28. napjaban hatarozta meg, ugyanis az alperes felé a 8.239.200
forintrél szolé szamlajat mar korabban kiallitotta, és az alperes 2009. februar 28-ig
vallalta a tartozasa medfizetését. A peres felek a Ptk 685. § c) pontja szerint
gazdalkodd szervezetnek minésilnek. A jegybanki alapkamat mértéke a 2008.
december 31-én 10 % volt, igy az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg az
alperes altal 2009. februar 28. napjatdl 2009. junius 30. napjaig terjedd idészakra
fizetendd késedelmi kamat mértékét 17 %-ban (10 % + 7 %). A jegybanki alapkamat
2009. junius 30-an 9,5 % volt, igy az alperes altal 2009. julius 1. napjatél 2009.
december 31. napjaig terjedd idészakra fizetendd késedelmi kamat mértéke 16,5 %
(9,5 % + 7 %). A jegybanki alapkamat 2009. december 31-én 6,25% volt, igy az
alperes altal 2010. januar 1. napjatol 2010. junius 30. napjaig terjedd idészakra
fizetendd késedelmi kamat mérteke 13,25 % (6,25 % + 7 %), amely kevesebb az
els6foku birésag altal ezen idészakra vonatkozéan tévesen meghatarozott 16,5 %-



nal. Az alperes fizetési kotelezettsége teljesitésének idépontja jelenleg bizonytalan,
és a késedelem id6tartamara altala fizetendé késedelmi kamat mértéke jelenleg
szamszerlien nem, hanem a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan hatarozhaté meg.
A felperes a keresetében 2009. julius 1. napjatdl évi 16,5 % késedelmi kamat
megfizetését kérte, és a Pp. 215. §-aaban foglaltak értelmében a birdsag a kereseti
kérelmen nem terjeszkedhet tul, ezért a felperes 16,5 %-ot meghaladé mértéki
késedelmi kamatra akkor sem jogosult, ha a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 0Osszege
meghaladna a 16,5 %-ot.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét a késedelmi kamat tekintetében részben megvaltoztatta, és
a késedelem id6tartamanak egy részére vonatkozoan a késedelmi kamat mértékét
a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékben hatarozta meg, egyebekben pedig az elséfoku
birésag itéletét helyben hagyta.

Az alperes fellebbezése tulnyomoérészt sikertelen maradt, ezért a
Pp.81.§.(1)bekezdése és a 239.§.-a alapjan az alperesnek a masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmerilt koltségei az alperes terhén maradnak, és az alperes koteles
a felperes részére megfizetni a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése,
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott tgyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp.256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2010. szeptember 23.
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