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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri Itéltabla a Gy6rott, 2010. oktober 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete €s mas biincselekmények miatt vadlott ellen indult
bilintetdiigyben a Zala Megyei Birosag 2010. junius 21. napjan kihirdetett 3.B.27/2009/30.
szamu itéletét helybenhagyja.

A bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elsé foka birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A vadlottat a Zala Megyei Birdsag a 3.B.27/2009/30. szam alatti itéletével biindsnek
mondta ki emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés), erdszakos
kozosiilés buntettében (Btk. 197.§ (1) bekezdés), személyi szabadsag megsértésének
blintettében (Btk. 175.§ (1) bekezdés) €s folytatdlagosan elkovetett kényszerités blintettében
(Btk. 174.§). Ezért - halmazati biintetésiil - 16 év bortonbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot. Rendelkezett a bilinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést enyhités érdekében. A Gydri
Fellebbviteli Foligyészség atirataban €s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen a megyei
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. A védd a nyilvanos iilésen a fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartva arra hivatkozott, hogy a kiszabott biintetés eltulzottan
sulyos, mivel az elsd foku birosag a biintetés kiszabasa soran az érzelmi oldalt figyelmen
kiviil hagyta. gy nem értékelte azokat a koriilményeket, amelyek nélkiil a vadlott részérdl az
adott blincselekmény elkdvetésére nem keriilt volna sor. A vadlott hdzassaga megromlott,
ami részben a tand 1-el vald6 megismerkedésnek volt koszonhetd. Tanu 1 a vadlott
gyermekeit nem fogadta el, majd vadlottat elhagyta, rovid idén beliil ujabb kapcsolatot



1étesitett. Mindezt vadlott érzelmileg nem tudta feldolgozni. Tanu S és tanu 1 elutasito
megatartdsa a vasutadllomdson ugyancsak kozrehatott abban, hogy a vadlott az adott
blincselekményt elkovette. Emellett alldspontja szerint elkeriilhetd, megakadalyozhat6 lett
volna a tanu 1 sérelmére elkovetett blincselekmény is, s e vonatkozasban a sértett adott
magatartdsa sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen a hosszu ut alatt mddja és lehetdsége lett
volna segitség kérésére, ugyanigy tanu 6 részérdl is hatarozottabb fellépés lett volna
elvarhato, amellyel magakadalyozhatta volna a hosszu hénapokig tartdé bilincselekmény
sorozatot.

A véadlott a masodfoku nyilvéanos iilésen arra hivatkozott, hogy az erészakos kozdsiilés és a
személyi szabadsag megsértésének biintettét nem kovette el, mivel a kozostilésre kozos
megegyezeésiik alapjan keriilt sor. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tani 1 nem kért
segitséget, holott arra lehetdsége lett volna. E bilincselekmények kapcsan az elsé foku
birésag tévedett, amikor a tényallast a sértett vallomdasara alapitotta, s ennek szaméara
elfogadhatd magyarazataval is adds maradt. A tobbi blincselekményben blingsségét nem
vitatta, csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsé foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett teljes korli bizonyitast folytatott le. Beszerzett és targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt.
A rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta, iitkoztette
megfelelden szamot adva arrol is, hogy miért az adott bizonyitékot fogadta el a tényallas
alapjaul. A vadlott maga is azt vallotta, hogy tanu 1 véglegesen megszakitotta vele az
¢lettarsi kapcsolatot, még a talalkozasi lehetdségek eldl is kitért, mint ahogy tortént ez a z-i
vasutallomason is. Tana 1 vegig kellett, hogy nézze, amint a vadlott magabol kivetkdzve,
rendkiviil brutdlis médon tort tanu 5 €letére, majd az 6 segitségére sietd vasuti szolgalattevot
is - a nala 1év6 késsel - azzal fenyegette meg, hogy megoli, ha a renddrséget értesiti. Ilyen
kortilmények kozt a kést még mindig magédnal tartd, a sértettet megragadod vadlott
védekezése, mely szerint tanu 1 nem tanusitott ellenalldst a buzatablahoz vezetd Uton, majd
ott sajat akaratdbol kozosiilt vele, valoban elfogadhatatlan. Abbol a koriilménybdl, hogy a
cselekmények hatdsa alatt 1év6 sértett az adott helyzetben nem mert, nem tudott védekezést
kifejteni, segitséget kérni, nem kovetkezik egyuttal az is, hogy a kozostilésre onszantabol
keriilt sor. Az adott szituacidhoz képest tant 1 magatartdsa mindenben adekvat volt, a
megyei birdsdg nem tévedett tehat akkor, amikor a vadlotti védekezéssel szemben a sértett
vallomasat fogadta el bizonyitékul. Az eldzetes torténések tiikrében mas ésszerli
kovetkeztetésre nem lehet jutni, mint hogy tanu 1 sértett alappal érezte sajat életét, testi
epségét is kozvetlen veszélyben, amennyiben a vadlott akaratanak nem tesz eleget. Ekként a
vadlott felmentésére sem a személyi szabadsdg megsértése, sem az erdszakos kozosiilés
blintette vonatozasaban nem kertilhetett sor a masodfoku eljaras keretében sem.

A megyei birdsag altal megéllapitott tényallas mentes a Be. 352.§ /1/ bekezdésében irt
hibaktol, hidnyossagoktol, igy alapjat képezhette a masodfoku birésag hatdrozatanak is.



A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdésag a vadlott blindsségére
valamennyi tényallasi pont vonatkozasaban, az adott biincselekményeket is a biintetd anyagi
jog szabalyainak megfelelden mindsitette, nevezte meg.

Pontosan és kimeritden felismerte és megjelolte azokat a biintetéskiszabasi tényezdket,
amelyekre a biintetés kiszabasa soran figyelemmel volt. Az itélétabla is ugy talalta, hogy a
cselekmények kiemelkedd targyi sulya és az egyéb szadmos stlyositd koriilmény mellett az
elsé foku birdsag altal halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés aranyos és egyben
nemcsak a generdl, de adott esetben a special prevencids célok eléréséhez is sziikséges. A
védelem altal felhozott érvelés arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlott a mai napig nem
nézett szembe cselekménye stulyaval, a személyiségében rejlé hibakkal, sajat feleldsségének
felvallalasa helyett a sértetti oldalra tereli azt, egyébként minden alap nélkiil. Ekként tehat a
masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés tartaméanak enyhitésére sem okot, sem
torvényes lehetdséget nem latott. A bortonbiintetéssel aranyos a mellékbiintetésként
kiszabott 10 évi koziigyektdl eltiltas is. Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is
torvényesek, az itélotdbla a megyei birdsag itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott
1d6 beszamitasa a Btk. 99.§-an alapszik.
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Zaradék:

Ezzel a végzeéssel a Zala Megyei Birdsag 2010. junius 21. napjan kelt 3.B.27/2009/30. szam
alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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