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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Szabo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Bankné dr.
Szabo Marta tgyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Varga L.
Laszl6 (cime) ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
hangfelvételhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértése irant indult perében a Févarosi
Birosag 2009. december 15. napjan kelt 28.P.23.093/2009/6. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kKivll - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvenoétezer) forint egyuttes elsé- €s masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra tovabbi 14.000 (tizennégyezer) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes ..-an volt hazastarsa, a felperes tudta és beleegyezése nélkil rogzitette
telefonbeszélgetésiiket, amelyet a kodzottik folyamatban levé hazastarsi k6zos
vagyon megosztdsa iradnti peres eljarasban az altala el6adottak alatamasztasa
érdekében hasznalt fel.

A felperes keresetében kérte a hangfelvétellel valé visszaélés miatt a személyhez
fiz6d6 joga megsértésének a megallapitasat és az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsertéstdl, valamint a hangfelvétel megsemmisitésére kotelezéseét.



Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Elismerte, hogy a telefonbeszélgetést
engedély nélkal régzitette, azonban arra hivatkozott, hogy a felvétel nélkil nem
tudta volna a folyamatban lev6 peres eljarasban az altala el6adottakat igazolni, azt
bizonyitani, hogy a felperes bérleti dij ellenében hasznositja a perrel is érintett
ingatlant.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon magatartasaval,
hogy ... napjan a felperessel folytatott telefonbeszélgetésérdl a felperes
beleegyezése nélkil hangfelvételt készitett, megsértette felperes személyhez
fliz6d6 jogat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltotta és kdtelezte, hogy 15 napon belil a
jogsertéssel elballitott hangfelvételt semmisitse meg, valamint fizessen meg a
felperesnek 44.500 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 80. § (1) bekezdését és a Ptk. 84. § (1)
bekezdését.

Kiemelte, hogy a felperes nem a hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat sérelmezte,
hanem annak régzitését, s mivel ahhoz az alperes nem rendelkezett a sziikséges
hozzajarulassal, ezért személyhez fliz6d6 jogot sértett.

Az objektiv személyiségvédelmi eszkdzok kozil a jogsértés megallapitasan tul az
els6foku birésag indokoltnak tartotta a tovabbi jogsértéstél valod eltiltas alkalmazasat
is, figyelemmel arra, hogy az alperes egy alkalomhoz kéthetéen két hangfelvételt
készitett.

A Pp. 3. §-ara utalassal kifejtette, hogy az az itéleti rendelkezés, mellyel a
jogsértéssel elballitott hangfelvétel megsemmisitését rendelte el, kizarélag csak
azokra a példanyokra vonatkozik, amelyek az alperes birtokdban vannak, igy nem
érinthette a felek kdzti vagyonjogi per soran csatolt hangfelvételt és annak irasos
kivonatat.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott figyelembe
véve a felperes altal ler6ott 7.000 forint kereseti illetéket. A felperesi lGgyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan 30.000 forintra
mérseékelte, mivel csupan a keresetlevél elbterjesztésére volt szilkkség és a per az
elsé targyalason érdemben befejezddatt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett és kérte annak targyalason
Kivil térténd elbiralasat.

Részletesen kitért arra, hogy a felvétel elkészitésére azért volt sziikség, mert a
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa iranti peres eljaras soran masként nem tudta
igazolni, hogy a kézo6s tulajdonu lakasukat a felperes bérbeadas utjan hasznositja,
és azt, hogy bérleti dijbdl jovedelemhez jut, ami a vagyonjogi perben a kdzds és
kilénvagyoni targyak elhatarolasa szempontjabol fontos. A hangfelvétel készitése
ennek okan célszer(, szikséges és céljaval 6sszefliggésben aranyos is volt.
El6adta, a felvételkészitést kdvetben is valdtlan tartalmu allitasokat tett a felperes,
emiatt torvényes jogainak csak a felvétel felhasznalasaval tudott érvényt szerezni.



Hivatkozott a Ptk. 4-5. §§-ra, a Ptk. 2. §-aban irtakra és arra, hogy a felperesnek a
jelen per meginditdsaval az a célja, hogy az igazsag kideritését és érvényesitését
meggatolja, ami joggal valo visszaélésnek minésil, ezért jogvédelemben nem
részesithetd.

Nem vitatta, hogy a kereseti kérelem csak a felvétel készitésére vonatkozott,
azonban a rogzités és felhasznalas megitélése szerint egy olyan folyamat, amit nem
lehet 6nallo értékelés targyava tenni.

Kiemelte, a Pécsi itél6tabla Pf.1.20.081/2009/3. szamu itéletében foglaltakra utalva,
hogy hangfelvétellel valo visszaélésre, mint alanyi jogsértésre a fél nem hivatkozhat
sikerrel ha e jogérvényesitéssel valdtlan, hamis tényallitdsat akarja leplezni és az
igazsagot tartalmazd nyilatkozat felhasznalasat kivanja a személyiségi jogvédelem
targyava tenni.

Sérelmezte személyes koltségmentességére tekintettel, hogy az els6foku birdosag a
felperes altal lerétt 7.000 forint kereseti illetéket is elszamolta a felperesnek jard
perkoltség részekeént.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy az érdeksérelem a beszélgetés rogzitésével bekdvetkezett, a Ptk. 80.
§ (1) bekezdése szerinti hangfelvétellel valé visszaélés megvalosult, mert az
alperes engedélye nélkll, illetéktelendl hatolt be személyiségi érdekkdrébe, titkos
lehallgatassal készitett felvételt, figyelemmel arra is, hogy a hangfelvétel engedély
nélkili elkészitése mar 6nmagaban visszaélésnek minésul (BH 2008.266.).

Kérte a fellebbezés targyalason kivul torténd elbiralasat.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itélete ellen iranyuld fellebbezést a Pp.
256/A. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, azonban az arra
alapitott déntésével a Févarosi [télétabla nem értett egyet.

A per sordan az nem volt vitatott, hogy a ...-an folytatott telefonbeszélgetés
rogzitéseére, felhasznalasara az alperes nem rendelkezett engedéllyel, marpedig a
Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés és a hangfelvétel
nyilvanossagra hozatalahoz az érintett személy hozzajarulasa is sziikséges.

A birésagi gyakorlat értelmében a hozzajarulasnak nincs alaki feltétele, az akar
rautalé magatartassal is kinyilvanithaté, azonban jelen esetben a felperes sem
szOban, sem irasban, sem rautal6 magatartassal nem engedélyezte a beszélgetés
felvételét.

Ennek megfelelben a birosagnak azt Kkellett vizsgalnia az eset &sszes
korilményének gondos mérlegelése mellett, hogy valdéban tortént-e visszaélés
akkor, amikor az alperes perbeli nyilatkozatanak alatdmasztasa és a felperes
el6adasanak cafolata érdekében a beszélgetést rogzitette.



Annak elddntésénél, hogy a hangfelvételkészités a Ptk. 80. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel jogellenesnek mindsil-e, tekintettel kellett lenni a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében irtakra is, mely szerint a polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megfeleléen, kdlcsdndsen egyuttmikodve kotelesek eljarni, olyan
magatartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a tarsadalom érdekével
0sszhangban alljon.

A bir6ésagi eljarasban az igazsag érvényesulésének biztositdsa kodzérdek és a
bizonyitas is ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hangfelvétel készitését,
felhasznalasat visszaélésnek, személyhez f(iz6d6 jogot sértbnek tekinteni akkor, ha
a jogosulatlanul rogzitett hangfelvétel perbeli bizonyitékként kertl felhasznalasra,
kilonosen, ha ezzel a bizonyitasi eszk6zzel allapithatd meg a vald tényallas és igy
biztosithatd az igazsag kideritése és érvényesitése (BDT 2009. 2126).

A felek kozotti hazastarsi k6zds vagyon megszintetése iranti eljaras soran a
felperes tagadasaval szemben az alperesnek nem Aallt rendelkezésére - a
hangfelvételen kivil - olyan bizonyiték, amellyel igazolhatta volna azt, hogy a
hazastarsi k6z6s vagyonba tartozé ingatlant a felperes bérbeadas utjan hasznositja.
Azt is vitatta a felperes, hogy bérleti dijat kap.

Az eljaro ... Megyei Birésag kizardélag az alperes altal készitett hangfelvétel alapjan
tudta a valds tényallast felderiteni, ily moédon derult ki, hogy a felperesnek a
vagyonjogi perben tett nyilatkozata nem felel meg a valésagnak.

E magatartasra tekintettel a Févarosi [télétabla arra az allaspontra jutott, hogy a
felperes a személyhez fliz6d6 jogait visszaélésszerlien kivanta érvényesiteni, ami
tilt a Ptk. 5. § (1)-(2) bekezdése, amely kimondja, hogy joggal val6 visszaélésnek
mindsul a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem fér6
célra iranyul, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara
vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.

Erre figyelemmel az alperes részérdl személyhez fiz6d6 jogot sért6 magatartast
nem lehetett megallapitani, a hangfelvétellel valo visszaélés nem valdsult meg és a
hangfelvevé berendezéssel készitett felvétel nem jelentett a felperes jogvédte
erdekkorébe torténd illetéktelen behatolast, jogsértést. A felvétel elkészitése tehat a
Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem volt jogellenes.

Az, hogy a felperes csak a hangfelvétel készités jogszeriitlenségére hivatkozott, az
a jogsértés megallapithatdésaga szempontjabol nem bir relevanciaval, ugyanis a
telefonbeszélgetés rogzitése nélkil a felvétel nem is Iétezne, illetve annak tartalma
bizonyitékként nem lenne felhasznalhato.

A felvétel készités elengedhetetlen, fizikailag sziikséges folyamat annak érdekében,
hogy a felhasznalni kivant jognyilatkozat megismerhetd legyen és a hangfelvételnek
a birésagi eljarasban bizonyitékként, a valo tényallas felderitése érdekében toérténd
rogzitése nem jelent mas - jelen esetben a felperes - jogvédte érdekkdrébe valo
illetéktelen behatolast, jogseértést (BH. 1985.57.).

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta.



A Févarosi [télétabla az elséfoku és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp.
239. §-an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott,
figyelemmel a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére és a 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint arra, hogy a felperes 7.000 forint
kereseti illetéket lerott, az alperesi képvisel pedig alanyi afa mentes.

Budapest, 2010. szeptember 21.

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
a tanacs elndke - eléado bird

Dr. Fulop Gyorgyi s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
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