A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.371/2010/11.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
oktober 7. napjan tartott nyilvanos iUlésen meghozta a kdvetkezd

veé gz és t:

A hivatalos személy elleni erdszak bilntette miatt folyamatban volt
biintetdiigyben II. rendd terhelt meghatalmazott véddje altal
benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt elbiralva a Gydri Varosi
Birésdg B.527/2006/217. szamu itéletét és a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg 3.Bf.288/2009/22. szamu végzését II. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalat soran felmeriult 58.199. - (6tvennyolcezer-
egyszazkilencvenkilenc) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

A Gyd8ri Vdrosi Birdsdg - hatdlyon kiviil helyezés folytdn
megismételt eljardsban, biztositék letétbe helyezése mellett II.
rendd terhelt tdvollétében - a 2009. julius 2. napjdn kihirdetett
B.527/2006/217. szamu 1itéletében II. rendd terheltet bilndésnek
mondta ki 1 rendbeli, tdrstettesként elkovetett hivatalos személy
elleni erdszak bilntettében (Btk. 229. § (1) bekezdés). Ezért Jt



175.000 forint pénzbiintetésre 1itélte, rendelkezett tovabbda a
jdrulékos kérdésekrdl.

A birdsdg a feliilvizsgdalati inditvadnnyal nem érintett I. rendd
terhelttel szemben indult biintetdeljardst a Btk. 32. § a) pontjaban
irt okbdél megscziintette.

Az itéleti tényallds 1lényege szerint a Gydri Renddrkapitdnysdg
4178/2002.bli. szamon gardzdasdg vétsége miatt eljdrdst folytatott
I. és II.r. terhelt ellen. Egy rend8r zdszldés 2002. oktdber 16.
napjdn a reggeli o6rakban - utasitdsra - egyenruhaban megjelent B.,
P. ut 1. szdmu hdzndal azért, hogy adat-megdllapitdst végezzen, és a
két terheltet a Gydri Renddrkapitdnysdagra allitsa eld. Cséngetésére
az udvaron tartdzkodd Sz. A. a rendbér d4dltal keresett személyt
kihivta, majd eltdvozott. A renddr a hdzbol kilépd személyt
felhivta, hogy igazolja magat és kézblte, hogy a gardzdasdg vétsége
miatt indult iligyben eld kell &dllitania. Ennek & nem tett eleget,
hanem a hdz felé 1indult, ezért a renddr belépett a kapun. Az
igazoltatni kivdnt személy altal rduszitott kutydk ellen a renddr a
ndla levdé tomfdval kaszalo mozdulatokkal védekezett. Ekkor a fent
emlitett személy visszafordult és a sértettet a karjanal fogva a
nyitott kapu felé kezdte rangatni. Végiil arra hivatkozott, hogy
atséltézik, és a renddrrel megy. A hdazhoz érve azonban bezdrkdzott
és az ajtoéot felszolitdsra sem nyitotta ki.

Ekézben a hdz tetdtéri részében tartdzkodott - I.r. terhelt akkor
még magyarul nem beszéld ldanya, II. rendd terhelt, aki a kiabdldst
hallva eldébb az ablakbél, majd egy hdtsé ajtén kilépve a hdzbdl az
udvaron fényképfelvételeket készitett a sértettrdl. A renddr hozza
lépve ,please passport" szavakkal felszdélitotta, hogy adja 4at az
utlevelét. A II. rendd terhelt ennek nem tett eleget, hanem
hangosan kiabdlva a fényképezdgéppel a renddr bal vallara és
karjdra hdrom iitést mért, majd a hdtso ajton keresztiil vissza akart
menni a hdzba, de az ajtét mar nem tudta becsukni. II. rendd
terhelt a hdzba belépd renddr moégétt az ajtot bezdrta és a kulcsot
kivette a zdrbdol. Ekkor ért oda édesanyja, és a hdrom személy
kbézott dulakodds alakult ki. Az ajtd kinyitdsat kévetden a sértett
renddr telefonon segitséget kért, kollégai megjelentek a
helyszinen, és a terhelteket eldallitottdk.

A sértettnek a bdntalmazds sordn a bal vdlla megsérilt, a kezén
ham, illetve duzzanattal jdro, 8 napon belilil gydgyuld sériilés
keletkezett.

A II. rendd terhelt meghatalmazott véddje 4dltal bejelentett
fellebbezés folytdn mdsodfokon eljaréd GyS8r-Moson-Sopron Megyeil
Birésdag a 2010. janudr 27. napjan jogerds 3.Bf.288/2009/22. szdmu
végzésével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
II. rendd terhelt d4dltal befizetett biztositék {&sszegébdl a



kiszabott pénzbilintetés és a red esdé blnligyi kéltség lerovasa utan
fennmaradd &sszeget a II. rendd terheltnek visszafizetni rendelte.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a
megdllapitott ténydllads alapjdn miért nem ldtott lehetdséget a II.
rendd terhelt jogos védelmi helyzetben tdrtént cselekvdségének
megallapitdsara.

A jogerds birdi hatdrozatokat tamadva, a II. rendd terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt. Az 1inditvdnyban a
védd részben a megdllapitott ténydllds hibas voltdt, lényegében
annak megalapozatlansdgat, ezt meghaladdan a jogerds hatdrozat
indokolasdt is kifogasolta. Mindemellett a jogos védelem, illetve a
vélt Jjogos védelmi helyzet (tévedés) meg nem dllapitdsdat 1is
sérelmezte. Vélekedése szerint a megdallapitott ténydallds alapjan 1is
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a magyarul nem beszéld II. rendd
terhelt - még, ha valdban meqgiitdétte a fényképezdgépével a sértettet
- abban a téves feltevésben volt, hogy a hazuk udvardba behatolo,
jogszerttleniil eljdrd renddrrel szembenli fellépése nem veszélyes a
tdrsadalomra. Mindezekre figyelemmel a II.r. terhelt felmentését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1350/2010. szamu &dtiratdban az alaptalannak
itélt feliilvizsgdlati inditvany elutasitdsat, és a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartasat inditvanyozta. Irdsbeli
nyilatkozatdban - és felszdlaldsaban - kifejtettek szerint a jogos
védelmi helyzetre, illetve a tévedésre hivatkozds minden alapot
nélkiiloz.

A LegfelsS8bb Birdsdg a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése alapjan
nyilvanos ililést tartott, amelyen a meghatalmazott véds az irdsbeli
inditvannyal egyezden szdlalt fel.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdny anyagi jogil
kifogdsait alaptalannak talalta, mig a Legfdébb Ugyészséqg
dalldspontjat mindenben osztotta.

A Be. 423. S (1) bekezdésének kételezd eldirdsa, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrds sordn a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds az irdnyadd. A megdllapitott ténydllds hidnyos vagy téves
ténybeli kovetkeztetéseken nyugvad volta, ebbdl addédodan
megalapozatlansdga a térvényben szigoruan meghatdrozott
feliilvizsgdlati okok kézOtt nem szerepel.

A feliilvizsgalati inditvany biinésséget vitatd érvei ellentétesek az
itéletben megallapitott és a feliilvizsgalati eljdrdsban 1irdnyadod
itéleti ténydlldssal. Eszerint ugyanis II. rendd terhelt akkor
kezdte meg a renddr bantalmazdasdt, amikor édesanyja mdr bezdrkozott



a hdzba. Ettdl kezdve a sértett részérdl jogtalan tamadas, vagy
ilyen tamadassal kézvetleniil fenyegetd helyzet nem dllt fenn. Téves
az a hivatkozds is, hogy a II. rendd terhelt 60 éves édesanyjat a
magas, rendkivil jé fizikal felépitésid sértett az udvaron rangatta,
majd a bejdrati ajtot ilitétte, rugta, mikSzben kiabdlt.

Mdrpedig nem tekinthetd elfogadhatd jogi hivatkozdsnak az olyan
anyagi jogl vonatkozdsokat érintd érvelés, amely valdjaban nem a
jogerds itélet tényein, hanem az 1inditvdnyozdé dltal helyesnek és
megalapozottnak vélt, 4dm az itélettdl eltérd, feltételezett
ténydllds jogl értelmezésébdl adodik.

Az 1978. évi IV. tdérvény (Btk.) 229. S§S-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott hivatalos személy elleni erdszak bilintettét az kdveti
el, aki a hivatalos személyt vagy a kiilféldi hivatalos személyt
jogszerd eljdrdsban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza,
intézkedésre kényszeriti, vagy eljardsa alatt, 1illetdleg emiatt
bdntalmazza.

A hivatalos személy eljardsa adltalaban akkor jogszerid, ha megfelel
a ra vonatkozdé eljardasi szabdlyoknak. A renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. térvény 19. §S-dnak (1) bekezdése szerint a renddri
intézkedés soran annak jogszerilisége nem vonhatd kétségbe, kivéve,
ha a jogszertltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan
megallapithatd.

Az 1irdnyadd ténydllas alapjdn a renddri 1intézkedés esetleges
szakszeridtlensége ellenére nem volt nyilvanvaldan, minden
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan jogtalan. Az adott esetben a
II. rendd terhelt nem pusztdan ellenszegiilt a hivatalos személy
intézkedésének, amikor az altala beszélt nyelven tértént
felszolitds ellenére utlevelét nem adta 4t, hanem a renddrt
fényképezd gépével tettlegesen bantalmazta.

A tényalldsban rdégzitett események sorrendjét vizsgalva az 1s
megdllapithatd, hogy a II. rendd terhelt sem jogos védelemre, sem
vélt jogos védelmi helyzetre kelld alappal nem hivatkozhat, mert
semmi kiilsé jele nem volt annak, hogy akdr az &, akdr mds személye
vagy javai ellen a sértett részérdl jogtalan tamadds indul, vagy
ilyen tamaddssal kozvetleniil fenyegetd helyzet alil fenn
(BH.2001.409. szam).

Mindemellett, amikor a II. rendd terhelt a sértett moégbtt az ajtot
bezdrta és a kulcsot kivette, a sértettet mozgdsi szabadsdgdban 1is
korldtozta. A jogszerilien 1intézkedd hivatalos személy hivatalos
eljdrdsa keretébe tartozd eseménysor folyamatos végrehajtdsdt 1is
akadalyozta (HGY. 2027.).



Mindezekre figyelemmel az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiil dllapitottak meg II. rendd terhelt
blin6sségét a terhére rott bilincselekményben.

A Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl
kételes, ezért a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan
hatdalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban tolmacsdijként felmeriilt bidniigyi
kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Minden jogosult c¢sak egy 1izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felitilvizsgalati inditvany
benyujtdasa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 421. § (3) bekezdése
alapjdn melldzheti.

Budapest, 2010. oktober 7.

Dr. Katona &Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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