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Pf.I11.20.188/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a dr. Menyhart Adam tigyvéd altal képviselt felperes altal, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti Foosztaly altal képviselt alperes ellen,
kartérités irant inditott perében, a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. aprilis 14.
napjan kelt, 5.P.20.282/2009/46. szamu itélete ellen az alperes altal eldterjesztett 49. szamu
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

[téletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 37.500.-
(harminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfokll eljaras soran feljegyzett 62.125 (hatvankettéezer-egyszazhuszondt) Ft
fellebbezesi eljarasi illeteket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2010. aprilis 14. napjan kelt, 5.P.20.282/2009/46.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.035.409.- Ft-ot és
ezen 0sszeg utan 2007. december 19. napjatol jard - a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé - kamatat, kartérités
jogcimén. Kotelezte tovabbad 162.500.- Ft perkoltség megfizetésére, valamint ugy
rendelkezett, hogy az allam altal el6legezett 62.125.- Ft illetéket az allam viseli.



A hatéarozatanak alapjaul szolgalo tényallas Iényege szerint a felperes és hazastarsa, valamint
"A" kozott - eredetileg P.20.886/1997. szamon indult - per volt folyamatban kiilonféle
ingokon ¢és ingatlanokon fennalld kozos tulajdon megsziintetése irant az alperes el6tt. Az
alperes a P.20.974/2003/63. szamu itéletével a felperest és hazastarsat értékkiilonbozet,
értékcsokkenés, elmaradt haszon és kiesett jovedelem jogcimén kiilonb6zd Osszegek
megfizetésére kotelezte.

A per soran a felperes - teljesitOképességének igazolasdra - biroi felhivasra eldszor
1.815.213.- Ft-ot, majd 6sszesen tovabbi 3.000.000.- Ft-ot helyezett az alperesnél letétbe,
amelyet az alperes a Pk.20.535/2001/2. szdmu, valamint a Pk.21.173/2000/5. szamu
végzesekkel teljesitési letétként elfogadott. A letéti id6 elteltével - a felperes nyilatkozatanak
hidnyaban - a fenti 0sszegeket a birésag gazdasagi hivataldnak bevételi szamlajara atutalta.

Az alperes P.20.974/2003/63. szamu itéletének rendelkez6 része szerint a ,,Il.rendii alperes
neve (Gazdasagi Hivatala megkeresésével hivatalbol intézkedik az itélet tényallasaban
felsorolt letéteknek a letevOk részére torténd visszautaldsa irant". Az indokolasban a fent
felsorolt letéti 6sszegek szerepelnek.

Az itéletet a Gydri [télétabla 2006. januar 5. napjan kelt P£.1.20.283/2005/4. szamu itéletével
- némi pontositassal - helybenhagyta, a masodfoku itélet a letétekr6l nem tartalmaz
rendelkezést.

A felperes 2006. januar 26. napjan P.20.974/2003/70. szam alatt bejelentette, hogy az
elséfoku itéletet az itélétabla helybenhagyta, csatolta a kamatszamitasait és kérte, hogy a
letétként kezelt 4.815.213.- Ft-ot "A" részére a birdsag utalja ki.

Az iratoknak az alpereshez vald visszaérkezését (2006. februar 6. napja) kovetden a 72.
szamu bir6i utasitds tobbek kozott arrdl is rendelkezett, hogy az iratokat csatolni kell a
felperes €s hazastarsa, valamint "A" ko6zott folyamatban 1€vé masik (P.21.182/2005. szamu)
per irataihoz.

A 2006. februar 21-én kelt 73. szamu irattal az alperes megkereste a Il.rendii alperes neve
Gazdasagi Hivatalat az els6- és mdasodfoku itélet megkiildésével, hogy az intézkedését
foganatositsak. A megkeresést a gazdasagi hivatal 2006. marcius 1. napjan vette at, amelyre
2006. julius 24. napjan értesitést kiildott egy tablazatban szerepeltetve, hogy a letétekbdl
milyen modon tortént kiutalds. Ebbdl megallapithatod, hogy a letéti 0sszegek a gazdasagi
hivatal bevételi szamlajara kertiltek atutalasra. Az értesitéssel kapcsolatban bir6i intézkedés
nem tortént.

Az alperes 2006. junius 27. napjan "A" végrehajtast kéré kérelmére 4.815.213.- Ft és
jarulékai erejéig végrehajtasi lapot allitott ki a felperessel szemben, ennek alapjan
228.1.V.47/2006. szamon folyt a végrehajtasi eljaras ""B'" 6nallo birdsagi végrehajto elott.

Az alperes a P.21.182/2005. szam alatt folyamatban 1évd perben hozott, 2006. augusztus 8.
napjan kelt 30. szamu végzésével intézkedett arrdl, hogy a gazdasagi hivatal az Gsszesen
4.815.213.- Ft letéti Osszeget haladéktalanul utalja ki a felperes részére. Az utasitast a
gazdasagi hivatal 2006. augusztus 28. napjan teljesitette, azonban a fenti 0sszeget nem a



felperes, hanem a végrehajtasi ligyben eljardo "B'" 0ndlld birdsagi végrehajtdo szamlajara
utaltak at. A végrehajtd késObb ezt az 0sszeget a végrehajtast kérd " A''nak atutalta.

A felperes 2006. julius 25. napjan keérte a végrehajtasi lap visszavonasat arra hivatkozva,
hogy annak kiallitasdra torvénysértéen keriilt sor, mivel a kovetelt Gsszeget 6 korabban
letétbe helyezte. Az alperes 1200.Vh.610/2006/20. szaml végzésével a végrehajtasi lapot
visszavonta ¢és felhivta a végrehajtét, hogy a gazdasagi hivatal altal atutalt 6sszeget utalja ki
a végrehajtast kérének. A Gyéri [télotabla PkfII1.25.091/2007/2. szamu végzésével az
elséfoku  végzés megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatva a végrehajtasi lap
visszavonasara iranyul6 kérelmet elutasitotta, a kiutaldsra felhivo rendelkezést melldzte.

A felperes 2007. majus 11. napjan végrehajtds megsziintetése irant pert inditott "A" ellen,
amelyet a birésag P.20.203/2007/22. szamu végzésével - a felperes keresettdl valo eldllasa
folytan - 2008. majus 30. napjan megsziintetett.

A felperes 1d6kozben, 2007. december 18. napjan 1.035.409. Ft-ot atutalt a végrehajtod
szamlajara, ezzel a végrehajtasi eljaras befejezddott.

A megyei birdsadg allaspontja szerint az alperes tévesen fogadta a felperes altal letétbe
helyezett Osszegeket teljesitési letétként, mivel annak a Ptk. 287.§-a, valamint a
(letétbehelyezéskor hatalyos) 11/1974. (XII. 17.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdésének a) pontja
szerinti feltételei az elfogadaskor nem alltak fenn. Ennek ellenére a P.20.974/2003/63. szdmu
itélet rendelkezett azoknak a felperes részére torténd kiutalasarol, amely rendelkezés 2006.
januar 5. napjan jogerére emelkedett.

Ennek megfelelden jogszeriien kereste meg az alperes a gazdasagi hivatalt a letéti 6sszegek
kiutaldsa irant, amelyet az koteles lett volna végrehajtani. Az intézkedését azonban a
gazdasagi hivatal 2006. marcius 1. és 2006. julius 24. napja kozott nem teljesitette, mivel az
ekkor kelt kimutatas szerint a letétek tovabbra is bevételi szamlan voltak.

Az alperesnek a gazdasagi hivatal értesitése alapjan észlelnie kellett volna a mulasztast és
ismételten intézkedni az Osszeg Aatutaldsa irant. A tényleges kiutalds azonban csak a
P.21.182/2005. szdm1 perben hozott végzés alapjan tortént meg, 2006. augusztus 28. napjan.
Az alperes fenti - jogellenes - mulasztasai miatt keriilt a felperes abba helyzetbe, hogy az
ellene 2006. jalius 5. napjan indult végrehajtasi eljarassal kapcsolatos koltségeket végiil
2007. december 18. napjan ki kellett fizetnie.

Az alperes hivatkozasaval szemben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a letéti
iigyekben nem kérte a letétek kiutalasat a letéti 1d0 elteltével, mivel azokrodl az alapper itélete
rendelkezést tartalmazott. Ebbodl kdvetkezden ezzel az alperes a feleldsségét kimenteni nem
tudta.

A tényallasbol megéllapithatd a birdsagi jogkorben okozott kar kiilonds feltételének
teljesiilése is, mivel a felperes minden jogorvoslati eszkozt kimeritett (eredményteleniil)
annak érdekében, hogy a karat elhdritsa.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, a felperesnek a perkoltségben vald marasztalasat. Kifejtette, hogy a megyei
bir6sag a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le. A felperes a



teljesitoképességének igazolasara helyezte letétbe a szoban forgd Osszegeket, ami a Ptk.
287.§-a alapjan teljesitési letétnek nem tekinthetd. Ebbdl kdvetkezOen a felperessel szemben
jogszerlien tortént meg a végrehajtasi lap kiallitdsa, igy az alperest ezért feleldsség nem
terhelheti.

Ugyszintén nem allapithatd meg az alperes feleléssége a letétbe helyezett Osszegek
kiutaldsanak késedelme miatt sem. A felperes részérdl a letétbe helyezés 2000. szeptember
25. napjan, valamint 2001. méjus 4. napjan tortént meg, ezt kovetden az alperes tOobb
alkalommal felhivta, hogy nyilatkozzon, kéri-e a letét meghosszabbitasat, illetdleg az
Osszeget kinek és milyen feltételek mellett kéri kiutalni. Amennyiben a felperes ezeket a
felhivasokat teljesiti és megfelelden intézkedik, akkor modja lett volna a letéti dsszegekkel
teljesiteni a kotelezettséget, ezaltal elkeriilve a végrehajtast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan,
targyalason kiviil elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a bizonyitasi eljarast a sziikséges
¢s egyben elégséges korben lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak
megfelelden helyesen, okszertien, Osszességiikben értékelve érdemében helyes tényallast
allapitott meg, az abbol levont jogi kovetkeztetése is helyes volt.

Egyetértett az itéldtabla azzal, hogy jelen esetben a birdsagi jogkdrben okozott karért valo
feleldsség valamennyi - a Ptk. 339.§ (1) bekezdésében és a Ptk. 349.§ (1) bekezdésében
foglalt - 4ltalanos és kiilonos feltétele megallapithato volt.

Jogellenes mulasztast kovetett el az alperes megyei birdsag, amikor a letét kiutalasarol szolo
jogerds itéleti rendelkezés foganatositisa irdnt nem intézkedett, illetve az alperes jogi
személyhez tartozd gazdasagi hivatal jogellenesen mulasztotta el a késdbbi megkeresés
teljesitését. Ezzel okozati 6sszefliggésben meriilt fel a felperesnek - a vele szemben a fentiek
miatt elrendelt végrehajtasi eljards soran - a keresetben foglalt Osszegli kara, amely
bekovetkeztének elharitasdhoz nem allt rendelkezésére megfeleld jogorvoslat. A jogszeriien
indult és lefolytatott végrehajtasi eljarast ugyanis megakadalyozni nem tudta (mint ahogy az
erre iranyuld igyekezete nem is vezetett eredményre), illetve az annak sordn felmeriilt
koltségeket alappal nem kifogéasolhatta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangstlyozza az itélétabla, hogy jelen esetben a
kartéritést megalapoz6 jogellenes alperesi magatartds a hivatkozott intézkedési késedelem
volt, ezzel okozati Osszefliggésben meriilt fel a felperes kara. Nincs ezért annak jelentésége,
hogy a végrehajtas elrendelésére jogszeriien keriilt-e sor, illetve annak sem, hogy a kiilon
igyszamon futd letéti ligyekben a felperes a birdsagi felhivasokat teljesitette-e. LegkésObb
ugyanis az elséfoku itélet jogerdre emelkedésekor a letét kiutalasa irant intézkedni kellett
volna, ennek megtorténte esetén pedig nem keriilt volna sor a felperes ellen végrehajtasi
eljarasra. Nincs ezért alapja az alperesnek arra, hogy a mulasztasat kimentse, mivel egyrészt



az egyenesen vezetett a kar bekovetkeztéhez, masrészt pedig nem tekinthetd a jogalkalmazas
korében végzett olyan mérlegeld tevékenység eredményének, amellyel kapcsolatban a
felelosség aloli mentesiilés felvethetd lenne.

A Pp. 78.§ (1) bekezdésének értelmében az itéldtabla kotelezte a masodfoku eljarasban
pervesztes alperest a felperes - a birosagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§-a alapjan, mérlegeléssel megallapitott - bruttd
37.500.- Ft tigyvédi munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére.

Az Itv. 5.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan az alperes teljes személyes illetékmentességet

¢élvez, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 4.§ (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Gyor, 2010. oktdber 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil:
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