Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf.231/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év szeptember ho
28. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

[téletel:
A testi sértés vétsége miatt a vadlott ellen indult blintigyben a Pest Megyei Birosag

23.B.72/2008/20. szamu itéletét megvaltozialja.

A vadlott gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétségeként értékelt cselekményét
testi sértés blintettének (Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés |. fordulata) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbilntetést 2 (kettd) évi bortdnbuntetésre, és 2
(kettd) évi kdzlgyektdl eltiltasra sdlyositja.

Megallapitja, hogy a vadlott a bilntetés fele részének kialldsa utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

Egyben elrendeli a Balassagyarmati Varosi Birosag B.123/2000/10. szadmu, illetve a
Négrad Megyei Birosag Bf.300/2001/21. szamu itéletével kiszabott 2 (kettd) évi, 5
(6t) évi probaidére felfliggesztett bortdnblintetés végrehajtasat.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Vaci Rendoérkapitanysag 1447/2007. bl. szam alatt 2007. év julius ho 29. napjan
nyomozast rendelt el, mert a sértett a varosi lakost 2007. év julius hé 28-an 03,45
ora koruli idében ismeretlen személy a vaci kavézéban nyakon szurta.

A nyomozas soran a vadlott ellen életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt folyt
nyomozas, majd a folyamatban levé bintetdeljdrast a Pest Megyei FOlgyészség
NF.7316/2007/8. szamu 2008. év marcius ho 31. napjan kelt hatarozataban a Be.



190. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan - a nyomozas adatai alapjan nem allapithato
meg blncselekmény elkdvetése és az eljaras folytatdsatdl sem varhatd eredmény -
megszintette.

A hatarozat indokolasanak lényege szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan nem lehet cafolni a gyanusitott altal el6adott védekezést, mely szerint
dulakodas kdzben nevezett véletlenil vagta meg a sértettet.

A sertett képviselOje az Ugyvéd a Pest Megyei Folgyészseg eljarast megszlntetd
hatarozata ellen a Legfébb Ugyészséghez panaszt jelentett be.

A Legfébb Ugyészség NF.3301/2008/1-l. szému 2008. év méjus ho 7. napjsn kelt
hatarozatdaval a Pest Megyei Folgyészség NF.7316/2007/8. szamu - nyomozast
megszuntetd hatarozata ellen bejelentett panaszt- a Be. 228. §-anak (3) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Tajékoztatta a sértettet, hogy az ligyben a Be. 199. §-a (2) bekezdésének b./ pontja,
229. §-a és a 230. §-a alapjan a hatarozat kézhez vételét kdvetd 60 napon beldl
potmaganvadloként Iéphet fel.

A hatarozat indokoldsa szerint nem kizart, hogy a sértett késsel tamadott, a
gyanusitott pedig a jogtalan tamadas elharitdsa érdekében jogszerien cselekedett.
A testi épség ellen iranyuld tamadast, testi épséget sértd magatartassal haritotta el,
és ez szandékan tul életveszélyt okoz6 kdovetkezményekkel is jart. Nem cafolhato a
jogos védelmi helyzet fennalldsa, amelyet alatamasztd bizonyitékok rendelkezésre
allnak, azt a sérelmezett hatarozat értékelte, figyelembe véve az orvos szakértéi
véleményt, illetve a panaszos 4&ltal is hivatkozott ellentmondas feloldasara
beszerzett kiegészité orvos szakértdi véleményt. A Legfébb Ugyészség a
sérelmezett hatarozatot megalapozottnak, a nyomozas megszintetését, hogy
bldncselekmény elkdvetése nem allapithatd meg térvényesnek itélete meg, ezért a
panaszt elutasitotta.

A poétmaganvadlo jogi képviselbje utjan a torvényes hataridbben vadinditvanyt
terjesztett el6, amelyben a vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5)
bekezdés szerint mindsuld életveszélyt okozo testi sértés blntettével vadolta.

A pdétmaganvad lényege szerint: a vaci ,Vigalmi napok" egyik napjara es6 2007. év
julius hé 28-an hajnali 3 6ra utan - pontosan meg nem allapithaté idépontban - a
sértett erGsen ittas allapotban bement a vaci kavézéba, ahol hangos szoévaltas,
rovid veszekedés utan a vadlott vaci lakos a kaveézo ajtajdba a sértettnek
tapétavago késsel a nyak baloldalan egy 7 cm hosszu szurt-metszett és kissé
lejjebb a baloldalan az alkapocs szégletben 5 cm metszett sérllést okozott. A nyaki
ver6ér kozvetlen kdzelében keletkez6 metszett sebek sulyos vérvesztést, ezzel
egyutt életveszélyt eredményeztek, melynek gydégytartama 2-3 hdénap, maradanddé
fogyatékossag lehetésége - a nyaki idegfonatok sériilése miatt a kar
mozgaskorlatozottsaga elmarad - fennall.



A poétmaganvadlo jogi képviseldje a bizonyitas eljaras eredményeképpen a
targyalason a vadirati tényallast annyiban modositotta, hogy a sértett nem szurt-
metszett sérilést, hanem metszett sérlilést szenvedett.

A Pest Megyei Birésag a potmaganvadat befogadta és a bizonyitasi eljaras adatai
alapjan a 2009. év junius hd 25. napjan kelt 23.B.72/2008/20. szamu itéletével a
vadlott blindsségét gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés vétségében [Btk. 170.§
(1) és (6) bekezdés harmadik fordulata] megallapitotta, és ezért 6t 300 napi tétel
pénzbintetésre itélte. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 800 Ft-ban
allapitotta meg, azzal hogy 240.000 Ft pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
300 napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, és
kotelezte a vadlottat a felmeralt 273.704 Ft blnugyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a pétmaganvadld és jogi képviselGje a bintetés sulyositasa végett
fellebbezett, a vadlott és a védd 3 nap gondolkodasi id6 utan nem nyilatkozott az
els6 foku itéletet tudomasul vették.

A potmaganvadlo jogi képviseldje fellebbezését irdsban indokolta - és
perbeszédében a nyilvanos ulésen is - a vadlott cselekményét szandékos, élet elleni
cselekménynek mindsitette, allaspontja szerint erre utal a vadlott altal leadott
masodik vagas, amely fentrdl lefelé tortént, doféskent értelmezhetd. A sérulés
bekbdvetkezésének helye - a nyak - alkalmas életveszélyes sériilés okozasara. A
vadlott ratamadt a vele szemben allo, eszkdztelen sértettre, ilyen korilmények
k6z6tt jogos védelmi helyzet nem allt fenn. A vadlott a sértett felé haladt, zsebébdl
elévette a tapétazé kését, amelyet vagasra alkalmas helyzetbe hozott, és két
alkalommal a sértett nyaka felé vagott, nem menekilni akart, hanem tamadott. A
masodik vagasrol nem is nyilatkozat a nyomozas soran, amely olyan sulyos sérulést
okozott, amennyiben a sértett nem kap gyors orvosi segitséget életét vesztette
volna. Fellebbezését fenntartva a biintetés sulyositasat inditvanyozta.

A védob perbeszédében azt hangsulyozta, hogy a vadlott elleni eljarast a Pest
Megyei Fougyészség megszintette, a hatarozat ellen bejelentett panaszt pedig a
Legfébb Ugyészség elutasitotta. A sértett a szoérakozohelyen provokalta a
vendégeket, a vadlottnak nem volt testi sértésre iranyuld szandéka, korabban is
csak szétvalasztotta a dulakoddkat. A vadlott allitotta, hogy a sértett kést vett el a
zsebébdl, 6 ez ellen védekezett, a tanuk azonban csak azt igazoltak, hogy a sértett
benyult a zsebébe. A védd alldspontja szerint a vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett, szandéka semmiképpen sem iranyult testi sértés okozasara, ezért az
elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vddlott az utols6 szo6 jogan megbanasat hangoztatta, azzal, hogy megijedt a
sértettdl és csak védekezett.

A pétmaganvadlo fellebbezése alapos.



A Févarosi [télétabla a potmaganvadlé fellebbezése folytdn a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birosag kell6
részletességgel, alaposan és korultekintben folytatta le a bizonyitasi eljarast,
melynek soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva, megfeleléen
teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét. A beszerzett bizonyitékokat értékelési
korébe vonta, és a logika szabalyait megtartva, egyenként és 6sszességében
gondosan mérlegelte, és e tevékenységerdl részletesen szamot adott, indokolasi
kotelezettségének mindenben eleget tett.

Az els6foku birdsag részletesen elemezte a vadlott ténybeli beismerd vallomasat,
amely szerint a korabban mindenkivel kot6zkodé sértett kihivta verekedni, amit 6 el
is fogadott, azzal a kijelentéssel ,maximum lesz egy kis bunyd", kdvette a sértettet
a szorakozohelyrél kifelé menet, amikor a sértett hirtelen megallt, elévett egy kést a
zsebébdl és azzal hadonaszott. Erre a vadlott elbvette nadragja zsebébdl a
tapétavagot és azt felmutatva ki akart menni, dulakodas alakult ki k6zéttlik, melynek
soran a sértett megseralt.

Az iratokbdl kitinéen a pdétmaganvadlé tanuvallomasaban elismerte, hogy ittas
allapotban hangoskodott, k6to6zk6doétt a vendégekkel, azt is, hogy verekedni hivta a
vadlottat, amit 6 el is fogadott. A sérllés elszenvedésével kapcsolatban csak arra
emlékezett, hogy a vadlott a kijaratnal felé fordult, majd vérzett a nyaka.

A tanuként kihallgatott - a vadlott ismeretségi korébe tartozd - 1-es, 2-es és 3-as
tanuk vallomasaban egyez6en adtak el6, hogy az ajtbban a vadlott és a sértett
dulakodott, majd a sértett belenyult a zsebébe, de azt nem lattak, hogy valami is
elévett volna.

Az igazsagugyi orvos szakértdi véleményeben kifejtettek, és a targyaldson a szobeli
kiegészitettek szerint a seértett sérulései a vadlott altal el6adott mdédon nem
keletkezhettek, mert a sérllések két kilénb6zd kis-k6zepes ereji hadonaszo
mozdulat eredményeképpen johettek létre.

A Pest Megyei Birésag a vallomasok okszerl értékelése utan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy provokativ magatartast tanusitd sértett a kihivasat a vadlott
elfogadta. Kifelé menet az ajtonal dulakodas kézben a sértett a zsebébe nyult, a
vadlott pedig elbvette a tapétavagdjat és annak pengéjét kitolta, majd azzal a sértett
irAnyaba hadonaszott. Az igy megallapitott tényallds megalapozott, kisebb kérben
azonban az itél6tabla a tényallas torténeti részét a Be. 352.§ (1) bekezdésének b/
pontja alapjan az iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetéssel az alabbiak
szerint pontositja:

A 4. oldal utols6 bekezdésének utols6 mondatat, mell6zi és megallapitja,
hogy ,a dulakodas koézben a vadlott a tapétavago késsel, kis-kdzepes
er6vel a sértett nyakat két esetben megvagta.”



Az ekként pontositott tényallas teljes kérben megalapozott, és iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban.

A Fovarosi Birosdg a megalapozott tényallasbdl okszerlen vont kovetkeztetést a
vadlott blin6sségére, tévedett azonban a cselekmény jogi minésitésében.

A sértett verekedni hivta ki az 6t csititd vadlottat, aki sajat vallomasa szerint is,
kihivast elfogadta, ebbdl kovetkezGen a vadlott testi sértés okozasara iranyuld
szandéka kétséget kizaréan bizonyitott.

A verekedésre torténd kihivasbdl, illetve annak elfogadasabdl kbévetkezik - ahogy
azt a Pest Megyei Birdsag is helyesen allapitotta meg - hogy sem a sértett, sem a
vadlott nem hivatkozhat eredményesen jogos védelmi helyzet fennalldsara, mert
ebben az esetben mindkét fél a jogtalansag talajan all, és az sem eredményezi
jogos védelmi helyzet megallapithatosagat a masik szempontjabdl, ha az egyik fél a
kdlcsdnds verekedés soran ideiglenesen folénybe kerdil.

A vadlott kiléndsen veszélyes, az élet kioltasara feltétlendl alkalmas eszkdzt -
tapétavagd kést - hasznalt, kis-kdzepes erbvel a sértett nyakat két kilonbozé
mozdulattal - figgdlegesen, majd az allcsucs alatt vizszintesen - megvagta, és
okozott kdvetlen életveszélyes, maradandé fogyatékossagot eredményezd 3-4 heti
gyogytartamu sérilést. A két sérllést, gyors egymas utani két erbhatas hozta létre,
ezért a vadlott magatartasa gondatlan elkdvetésként értékelése téves. A
bantalmazas kétmozzanatu, a nyakra iranyul6 eszkdéz kdéztudomasuan alkalmas
sulyos, életveszélyes, akar halalos eredmény létrehozasara is.

A vadlottnak a cselekmény elkdvetéskori tudattartamat vizsgalva egyértelmien
megallapithatd, hogy szandéka testi sértés okozasara iranyult. A bekdvetkezett
eredmény - a sértett életveszélyes allapota - és a bantalmazas kézott az okozati
Osszefliggeés is kétséget kizardan bizonyitott. A megalapozott tényallasbdl kitinéen
a vadlott elére latta magatartasanak sulyos kdvetkezményeit, azonban
konnyelmlen bizott azok elmaradasaban, igy az eredmény vonatkozasaban 6t
tudatos gondatlansag (luxuria) terheli (vegyes blndsség). A Btk. 15.§-a alapjan az
eredményhez mint a bilncselekmény mindsitd kortlményéhez fliz6d6 sulyosabb
jogkdévetkezmények akkor alkalmazhatdéak, ha e vonatkozasban a terheltet legalabb
gondatlansag terheli, kovetkezésképpen a vadlott blntetdjogi feleléssége
szandeékos.

Az itélétabla a Btk. 2 §-ara figyelemmel a cselekményt a Btk. 170.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 és az (5) bekezdés I. fordulata szerint minésild életveszélyt
okoz6 testi sértés blntettének mindsitette.

A buntetés kiszabasa koérében figyelembe veenddé enyhitd és sulyosito
korilményeket az els6foku birésag lényegében helyesen sorolta fel, az itél6tabla
tovabbi sulyositd tényezbkent értékelte a kulondsen veszélyes eszkdz hasznalatat a



maradandé fogyatékossagot, a vadlott javara enyhitdé tényezéként az idémulast, és
nyomatékos enyhité hatast tulajdonitott a kirivoan durva sértetti kézrehatasnak.

A cselekmény minésitésének megvaltoztatdsara a vadlott &ltal elkdvetett
bldncselekmény jelentés targyi sulyara és bintetési fenyegetettségére, valamint a
blintetett el6életd vadlott fokozott személyi, tarsadalomra veszélyességere
tekintettel a Févarosi itél6tabla a vadlottal szemben a kiszabott biintetést 2 évi
bortonblntetésre sulyositotta. Egyben a jelentés szamu és sulyu enyhitd
korilményekre a sértett cselekmény soran tanusitott provokativ magatartdsara
figyelemmel a Bik. 47.§ (3) bekezdését alkalmazva, megallapitotta, hogy a vadlott a
blintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A Févarosi itélétabla a Btk. 91. § (1) bekezdésének b/ pont alapjan elrendelte a
Balassagyarmati Varosi Birésag B.123/2000. szamu itéletével kiszabott 2 évi
bdrtdnblntetés végrehajtasat, mert a vadlott a jelen Ugyben elbiralt blincselekményt
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el.

A masodfoku birdsag a vadlottat szandékos blincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte, méltatlan a kozlgyek gyakorlasaban
részvételre, ezért vele szemben a Btk. 53.§-a és az 55.§ (1) bekezdése alapjan 2
évi kézugyektdl eltiltas mellékbintetést is kiszabott.

A tettaranyos blntetés alkalmas a vadlottal szemben a blntetési célok
biztositasara.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be.
372.8. (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit
a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélétabla figyelmezteti a pdétmaganvadlod jogi képviselbjét, hogy a 26/2003.
(VII.1.) IM-BM-PM rendelet, illetve a 7/2002. (111.30.) IM rendelet szerint munkadij,
és készkiadas illeti meg, amelyet a Pest Megyei Birésagon, a Be. 340.§ (2)
bekezdésének alkalmazasaval, a Be. 578.§-a szerinti kilonleges eljaras keretében
jogosult érvényesiteni.

Budapest, 2010. évi szeptember ho 28. napjan

. T6th Eva s.k.
a tanacs elndéke
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el6ado bir biré



A Pest Megyei Birdsag 23.B.72/2008/20. szamu itélete a Févarosi itél6tabla

1.Bf.231/2009/9. szamu itéletében foglalt valtoztatas
végrehajthato!
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