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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Keszthelyi Oszkar tigyvéd (....) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek, a Séar és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Sar Csaba
ugyved) altal képviselt .... (....) alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2010. aprilis 14. napjan kelt 8.P.22.748/2008/29.
sorszamu itélete ellen az alperes 32., a felperes 33. sorszam alatti fellebbezése
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az alperes azzal sértette meg a felperes szerzdi vagyoni jogait,
hogy az altala kiadott A. G.: ,....” cim( konyv 56., 69., 79. és 82. oldalain a felperes
engedélye nélkil modositott részleteket kdzolt korabbi miforditasaibdl, a ,,....” és
.---- CimU mivekbdl, a tovabbi jogsértések megallapitasa iranti keresetet elutasitja.
Kotelezi az alperest, hogy a megallapitott jogsértések miatt 15 napon belll a
felperes felé maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat. A nem vagyoni kartérités
iranti keresetet elutasitja, és az elséfoku perkodltségrél akként rendelkezik, hogy azt
a felek maguk viselik, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

A felperes kérelmére a szikségtelenll ler6tt 36.000 (Harminchatezer) forint
fellebbezési illeték visszatéritésének van helye.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes A. G.: ....” cimd kdnyv
kiadasa soran megsértette a felperes szerzdi jogait, amikor a ,...”, valamint a ,....”
cimd magyarra forditott mlvekbél olyan idézeteket kozolt, amely idézetek
megvaltoztatott, felperes nevefelperes hozzajaruldsa nélkuli szdvegrészek.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll ezen itéleti megallapitast tegye kdzzé
egy izben a sajat kdltségén az .... cimi hetilapban.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
25.000 forint dijat, valamint 200.000 forint nem vagyoni kartéritést és az 6sszeg utan
2004. oktéber 20. napjatdl a kifizetésig terjedd idére jaré térvényes mértéki
késedelmi kamatot, és 114.000 forint + afa 6sszegl perkdltséget.



A megallapitott tényallas szerint 1995-ben a felperes forditasaban és jegyzeteivel
két Xlll. szazadi izlandi saga jelent meg ,....” és ,...” cimmel. Az alperes 2003-ban
adta ki A. G.: ,...” cimld mUvet V. E. forditasaban. A forditas soran V.E. felhasznalta
a felperes saga forditasainak egy részét is, a felhasznalt szdévegrészeket
megvaltoztatta, a labjegyzetben utalt arra, hogy ,mddositottam” a felperes
forditasat, a modositashoz azonban a felperes hozzajarulasat nem kérte. Rogzitette
az els6foku birdésag, hogy mintegy 50 sor prozai és 6 sor versforditast hasznaltak fel
a felperestél, 12 sor jegyzetszéveggel egydtt.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy miforditdsait jogosulatlanul hasznaltak fel,
valamint tajékoztatasa nélkul a felhasznalt forditasrészleteket meg is valtoztattak.
Emiatt nyilvanos elégtételadasra kérte kotelezni az alperest az .... hetilapban
megjelend, altala megszovegezett szoveg kozlésével. Emellett a jogosulatlan
felhasznalas miatt 25.000 forint dij, tovabba 200.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes vitatta a keresetet, arra alapitva, hogy szabad felhasznalas tértént akkor,
amikor V. E. miuforditd idézett a korabbi, az altala leforditott mih6z kapcsolodd
forditasokbdl, ahol pedig a korabbi forditastdl szikséges volt eltérni a
szOovegkornyezet miatt, ott utalt a korabbi forditas tényére, feltlintetve a fordito
nevet.

Az alperes inditvanyara az els6foku birosag szakeértdi véleményt szerzett be Schiitz
J. Istvan eseti szakért6tél. A szakvéleményre alapitottan 8.P.632.365/2004/51.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
hatélyon kivll helyezte és a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta, leszdégezve, hogy a perben eldontendd kérdés az, hogy az alperes a
mlben a felperes forditasait jogosulatlanul hasznalta-e fel vagy az az idézés
szabalyainak megfeleléen, a szabad felhasznalas korében tortént, tovabba azon
forditasok tekintetében, ahol a forditd a labjegyzete szerint mddositotta a felperes
forditasat, a md megvaltoztatasa tortént-e vagy az alperesi forditdo sajat, 6nallo
forditast készitett.

Az uj eljaras soran az els6foku birésag a hatalyon kivil helyezd végzésben foglalt
eléirdsnak megfeleléen meghallgatta V.E. miforditét tanuként, tovabba elrendelte a
Szerz6i Jogi Szakértd Testillet véleményének beszerzését is. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen a felperes keresetét megalapozottnak talalta.
Leszbgezte, hogy a felperes alappal sérelmezte azt, hogy az altala készitett forditas
egyes részleteinek az atvételekor azt hozzajarulasa nélkil médositotta a forditd,
megvaltoztatta a szOveget és igy hasznalta fel. Ramutatott, hogy a maddositott
szOvegrész dnmagaban is jogosulatlan megvaltoztatasnak mindstilt, mely esetben
nem idézésrél van szo6, hanem egy szerzdi mu részletének a felhasznalasardl,
amihez azonban az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzd hozzajarulasat kell



kérni. Mivel ez nem vitatottan elmaradt, ezért az els6foku birésag a felperes
kérelmére a szerzdi jogrél sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 94. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a jogsértés tényét megallapitotta mind a jogosulatlan felhasznalas,
mind a megvaltoztatas terén. Ebbél eredéen az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezte az alperest elégtétel adasra a kért nyilvanossagnak megfeleléen,
de annak szdvegéll az itélet rendelkezd részének kozzétételét irta el a felperes
altal megfogalmazott széveg helyett.

A jogosulatlan felhasznalas ellenében az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint kbtelezte
az alperest a felperes dijkOvetelésének megfizetésére, melynek keresetben
megjeldlt mértékét az elséfoku birdsag nem talalta eltulzottnak.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozo felperesi kereseti kérelmet az Szjt. 94. §-anak
(2) bekezdése alapjan - visszautalva a Ptk. 339. § (1) bekezdésére - talalta
megalapozottnak. Mértéke és modja tekintetében a Ptk. 355. § (1) bekezdését
tartotta iranyadonak leszdgezve, hogy a peradatok alapjan ugy itélte meg, hogy a
felperes oldalan a szakmai tudomanyos munkassagaval 0Osszefliggésben eért
jogsérelem miatt nem vagyoni hatrany kdvetkezhetett be. Ennek mértékét a felperes
ugyan nem bizonyitotta, az elséfoku birésag azonban ugy itélte meg, hogy e
bizonyitas hianyaban is alappal kdvetkeztethet6 az, hogy a felperest hatrany érte
arra tekintettel, hogy az izlandi nyelvet miivelék kore sziik. Allaspontja szerint
hozzavetbleg a felperes altal kért dsszeg alkalmas arra, hogy a felperest ért
hatranyt kikiszobolje.

A felmertlt els6 és masodfoku egylttes perkdltség Osszegérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitasa
szerint az elsOfoku itélet mind a kartéritésre kotelezés, mind az idézéssel
kapcsolatos szerzéi jogi szabalyok megsértésére vonatkozoan tett megallapitasai
tekintetében megalapozatlan. Emellett az eset konkrét korulményei altal nem
indokolt korl nyilvanossag mellett rendelte el az elséfoku birdsag az elégtételadast.

Sérelmezte tovabba az alperes, hogy az elséfoku itélet nem hatarozta meg a
konkrét jogsérté magatartast, ezaltal értelmezhetetlen és végrehajthatatlan.

Kifejtette a fellebbezésében azt is, miszerint a kdr mértéke nem igazolt, a kartéritési
felelésség aldl kimentette magat azzal, hogy nem sértette meg a szerzéi jogi
torvényt, ugyanis a sziikséges és elvarhatd gondossaggal jart el jogtiszta kiadvany
megjelentetése érdekében, szakmailag felkészilt forditét bizott meg a G. mi
leforditasaval és lektort kért fel a magyar forditas ellenérzésére. Ebbél eredben az
esetlegesen elkOvetett jogsértés vonatkozasaban vétkesség nem terheli. Hianyzik
tovabba a jogellenesség is, mivel nem sértette meg az Szjt. 34. §-anak (1)



bekezdésében foglalt, az idézésre vonatkoz6 szabalyokat. A jogsért6 felhasznalas
hianyaban kétségesnek tartotta a medfizetni rendelt felhasznalasi dij jogalapjat és
mértékét is, mely utdbbit mérlegelés nélkil fogadott el az elséfoku birdsag.
Hivatkozott arra is, hogy az Szjt. 13. §-a ala tartozé megvaltoztatas nem tortént,
ennek hianyaban a szerzd személyhez f(iz6d6 joganak megsértésén alapulé nem
vagyoni kartéritésnek akkor sem lenne helye, ha megallapithatd, hogy tullépte az
idézés jogszabalyi kereteit.

Az elrendelt jogkovetkezmények pedig sulyosabbak, mint az esetlegesen
bekovetkezett jogsérelem. E korben utalt az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdésére,
amely szerint jogsérelem esetén a polgari jogi igény alkalmazasat az eset
korilményeihez kell igazitani. El6adta, hogy a felperes maga is elismerte, hogy egy
sz(ik szakmai kor szerzett tudomast arrél, amit 6§ sérelmez. A felperes altal
megnevezett .... orszagosan terjesztett irodalmi, kdzéleti hetilap ezzel szemben
tobb tizezres olvasoi tdborhoz jut el, amely nyilvanvaldéan joval tagabb, mint a
felperes altal megnevezett szlk kor, ezért az itélet rendelkez6 részének az ....
Hetilapban vald kdzzététele sulyosan aranytalan jogkdvetkezményt jelent.

Allaspontja az volt, hogy az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
eléfeltételek kozll csupan a harmadik, azaz az ,eredetihez hiven” t6rténé atvétel
tekintetében merdlt fel a perbeli jogvita. Nem volt kétséges ugyanis, hogy az idézés
nem haladta tul az atvevd mi jellege és célja altal megengedett mddot és mértéket,
a forras és a szerz6 megjeldlésre kerult, ezért a szabad felhasznalas altalanos
szabalyait a felperes nem sértette meg. Okfejtése szerint az eredetihez hiven valé
idézés kdvetelménye nem a sz6 szerintiségre, hanem a gondolatisag, az eredeti
szerz6 véleményének, mondanivaléjanak megbrzéseére vonatkozik. Ezen allitasanak
alatdmasztasara fellebbezéséhez csatolta az alperesi térvényes képviselé Dr. M. T.
egyetemi docens tanulmanyat, a Magyar MUforditok Egyesiletének allasfoglalasat,
valamint Dr. P. Z. forditd, egyetemi oktaté nyilatkozatat az irdnyad6é szakmai
gyakorlatrél.

Vitatta fellebbezésében az alperes a Szerz6i Jogi Szakértd Testilet megallapitasait
az idézés és az atvétel korében. Allaspontja szerint a Testiilet véleménye tdbb
okbol aggalyos, ezért a Fovarosi Birdsag nem megfeleléen jart el akkor, amikor a
szakvélemény kiegészitését az inditvanya ellenére nem rendelte el. A Testllet
ugyanis az eldontend6 kérdésre - nevezetesen, hogy mi az idézéssel kapcsolatos
szakmai gyakorlat - lényegében kitér6 valaszt adott, kijelentve, hogy
szOvegvaltoztatas eléfordul, azonban a jogszabalyt semmiféle szakmai szokas nem
irhatja feldl.

A felperes fellebbezésében az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte a perkdltség, valamint a kézzé teendd szbveg
vonatkozasaban.

El6adta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott 114.000 forint + afa 6sszegu
perkoltség indokolatlanul és méltanytalanul alacsony figyelemmel arra, hogy a



Févarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében a felperesnek jaré
perkoltséget 126.000 forintban jeldlte meg a megbizasi szerz6désben kikotott és
afaval novelt dijra, valamint a fellebbezési illetékre tekintettel. Ezt az elséfoku
birésag teljességgel figyelmen kivlil hagyta, mivel az &ltala megitélt perkoltség
O0sszege kevesebb, mint a masodfoku perkdltség, igy az egyértelmien nem
szolgalhat a peres eljaras soran felmertlt els6 és masodfoku perkdltség fedezéseére.
A megitélt 114.000 forint még az uj elséfoku eljaras koltségét sem fedezi tekintettel
arra, hogy csupan a szakértéi vélemeény koltsége 78.000 forint volt. A felmerult
Osszes els6- és masodfoku perkoltség dsszegét 493.000 forintban jeldlte meg.

Kérte az itélet megvaltoztatasat az elégtételadas kérében is, ujdlag inditvanyozva a
felperes altal megfogalmazott szbveg kozzétételének elrendelését, szemben az
itélet rendelkezé részének kbzzétételével. Elbadta ekdérben, hogy ez utdbbibdl nem
derll ki egyértelmlen, hogy kinek a forditasardl van sz6, ezért nem alkalmas az
elégtételadasra.

Fellebbezési ellenkérelmet is elGterjesztett a felperes, amelyben az els6foku birdsag
itéletének - a fellebbezésben vitatott perkoltség, valamint az elégtételadas szévege
kivételével - torténé helybenhagyasat inditvanyozta arra alapitva, hogy az teljes
kori  bizonyitdsi eljarason alapszik, melyb6él helyes ténybeli és jogi
kOvetkeztetéseket vont le az els6foku birosag. Hangsulyozta, hogy a Szjt-ben
megfogalmazott ,eredetihez hiven” kitétel egyértelmiien szdszerintiséget jelent az
idézés soran. Az ettdl eltérdé gyakorlat jogszabalyseértd, ezért arra az itélet nem
alapithaté.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta a felperes fellebbezésében
foglaltakat. A perkoltség korében elbadta, hogy a peres eljaras elhuzédasa és az
ennek kovetkeztében felmertlt tdbbletkdliségek a felperes perbeli magatartasaval
vannak 6sszefliggésben, igy - mivel azok feleslegesek és indokolatlanok voltak -,
ezek viselésére a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan az alperes nem kotelezhetd. A
polgari perrendtartas egyébként is a bir6sag diszkrecionalitdsaba utalja a perkdltség
mértékének meghatarozasat. A Févarosi Birdsag a perkoliséget az ugyben tett
jognyilatkozatok, készitett beadvanyok terjedelmére figyelemmel és a perbeli
képviselet soran felmerul6 Ggyvédi munkadrak mennyiségével aranyosan allapitotta
meg. Az elégtételadas szdvege kapcsan arra hivatkozott, hogy bevett joggyakorlat
és a jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol megfelel6 eszkdz a birosagi
dontés rendelkez6 részének kdzzététele.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerz6i jogi védelem alatt all - az eredeti m
szerz6jét megillet6 jogok sérelme nélkial - mas szerz6 mivének atdolgozasa,
feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

A 16. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének
kizarolagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi
formaban és nem anyagi formaban térténdé barmilyen felhasznaldsara és minden



egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré6 rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel szerezhet6. A (4) bekezdés
elsé fordulata folytan a szerz6t a mu felhasznalasara adott engedély fejében dijazas
illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz
kapcsolodd bevétellel kell aranyban allnia. A (6) bekezdés alapjan jogosulatlan a
felhasznalas kulondsen akkor, ha arra térvény vagy az arra jogosult szerzddeéssel
engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznal6 jogosultsaganak hatarait tullépve
hasznalja fel a mdvet.

A 17. § f) pontja szerint a m(i felhasznalasanak mindsul az atdolgozas (29. §). A 29.
§ értelmében a szerzd kizardlagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve, hogy erre
masnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mi(i forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa,
filmre valé atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mi minden mas olyan
megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazdé mas
mda jon létre.

Az Szjt. 33. § (1) bekezdése alapjan a szabad felhasznalas kdrében a felhasznalas
dijtalan, és ahhoz a szerz6 engedélye nem szikséges. Csak a nyilvanossagra
hozott mlivek hasznalhatdk fel szabadon e térvény rendelkezéseinek megfeleléen.
A 34. § (1) bekezdésének megfelel6en a mu részletét - az atvevdé mi jellege és célja
altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott
megjeldlt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a miforditd felperes szerzéi
vagyoni jogai sériltek. Az alperes altal kiadott miiben szerepelnek olyan részletek,
amelyeket az alperesi konyv forditja nem az orosz alapm(ibél, vagy az oizlandi
eredeti szbveg alapjan forditott, hanem a felperes altal korabban dizlandi nyelvrdl
készitett mdforditast alapul véve azt médositotta és az ekként megvaltoztatott
szOvegrészt hasznalta fel, anélkll, hogy a felperestél erre engedélyt kapott volna.
Ez a magatartds az Szjt. 16. § (1) bekezdésébe Utkdzik, mivel a szerz6i mi
részletének engedély nélkili felhasznalasa, igy annak az Szjt. 29. §-a szerinti
atdolgozasa is a szerz6 el6zetes hozzdjaruldsa esetén lehet csak jogszerld. Az
els6foku birésag altalanossagban helytalldan jutott erre a kovetkeztetésre,
figyelemmel a szakvéleményre is.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperes azon fellebbezési allaspontjaval,
mely szerint az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznalas - idézés -
megengedi a szévegtdl vald eltérést akkor, ha a m(i gondolatisaga sértetlen marad.
Ezzel szemben a Févarosi [télétabla allaspontja az, hogy a hivatkozott jogszabaly
szOvege egyertelmd, é€s az nem értelmezhetdé masként, mint hogy engedély és dij
fizetése nélkul akkor lehet a mar nyilvanossagra hozott mi részletét idézni, ha az az
atvevd mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben, a forras, szerz6
feltiintetésével és az eredetihez hiven, azaz szd szerint térténik. Ugyanakkor nem
volt oszthat6 a felperes allaspontja sem teljes korlden, mivel a keresetben kifogasolt
ékezetbeli eltérés (Gunnar-Gunnar), kilénds tekintettel arra, hogy a sérelmezett
forditds orosz nyelvrdl tortént, semmiképpen sem tekinthetdé olyan meértékd
eltérésnek, ami az Szjt. 34. §-anak (1) bekezdésébe ltkdzne.



Az alperes altal az alladspontjanak alatamasztasara a fellebbezési eljarasban
becsatolt bizonyitékokat a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatoz6 szabaly
miatt figyelembe venni nem lehetett. Rdmutat azonban a masodfoku birdésag, hogy
az esetleges eltér6 szakmai szokasok a jogszabalyt nem irhatjak felll, a jogszabalyi
szOveg pedig kizardlag akként értelmezhetd, hogy az idézés csak szd szerint
torténhet. EbbdOl kdvetkezéen nem volt alapos az alperes fellebbezésének a
szakvélemeényével kapcsolatos aggalya, nem tévedett ezért az els6foku birdsag,
amikor nem adott helyt az alperes - szakvélemény kiegészitésére iranyuld -
inditvanyanak.

Helyesen hivatkozott azonban az alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birosdg eljarasi hibat vétett akkor, amikor nem fogalmazta meg az altala
megallapitott jogsértéseket. Nem oszthat6 az elséfoku itéletnek az alldspontja, hogy
annak megallapitasara nem volt sziikség, hogy a jogsértd felhasznalas az alperesi
kiadvanyban hol és mennyiben valosult meg. A jogsértés sulya, mértéke, az okozott
jogsérelem nagysaga, a dij és karigény kérdéseiben a kifogasolt részletek
egybevetése és vizsgalata nélkil megalapozott dontés nem volt hozhato.

Mivel rendelkezésre allt a felperes muiforditasa és az alperesi kiadvany, tovabba a
felperes tablazatos formaban megjeldlte az eredeti és a felhasznalt részeket, igy
azok egyszer(i szdveghasonlitassal egymassal 6sszevethetéek voltak, amelyet a
masodfoku birdsag elvégzett annak megallapitdsa érdekében, hogy a keresetben
sérelmezett szévegrészek kozil melyik valosit meg jogseértést és milyen mdédon. E
vizsgalat eredményeképpen az alabbi megallapitasok tehetdk.

Egyes szOvegrészeknél, igy a sérelmezett mi 54., 57., 65., és 68. oldalan talalhaté
idézetek, valamint a 79. oldal els6 idézete esetében, a felperesi miuforditasbol szo
szerinti felhasznalds tortént, igy az idézés szabalyainak - mivel annak tovabbi
feltételei nem voltak vitasak - megfelelt, ami az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint
jogszeri. Ezekben az esetekben az alperes nem valésitott meg jogsértést.

Mas esetekben, igy a 69. oldal masodikként kifogasolt szovegrésze és a 76. oldal
kifogasolt szbvegrésze esetén a forditd ugyan feltlinteti a felperes nevét, de a
szoveg nem is hasonlit a felperesi miforditasra. V. E. ott sajat forditast készitett,
ezért szikségtelenul utalt a felperes személyére, jogsértést azonban ezzel nem
valdsitott meg.

Ugyanigy nem valdsult meg a felperesi mi felhasznaldsa azon esetekben, amikor
az alperesi miiben (70. oldal) labjegyzetben az szerepel, hogy ,vesd Ossze a
felperes forditasaval”, ezért ez szintén nem valodsit meg jogsértést.

A fent irt mirészletek tekintetében, egyrészt a jogszer(i szabad felhasznalasra,
masrészt a felhasznalas hianyara tekintettel nem volt alapos a felperes jogsértés
megallapitasa iranti keresete, ezért ebben a részében a masodfoku birdsag -
részben megvaltoztatva az elséfoku itéletet - a felperes keresetét elutasitotta.



Jogsértének talalta azonban a masodfoku birésag a sérelmezett kiadvany 56., 69.
és 82. oldalan taldlhatd szdvegrészleteit, valamint a 79. oldalon masodikként
megjeldlt szovegrészletét, melyeket a forditd a felhasznalas soran a ,mddositottam”
megjeldléssel latott el. Ezeknél a szovegeltérés és felhasznalas ténye egyértelmiien
megallapithatd, amelyhez a fordité a szerz6 felperes engedélyét nem kérte, ezért az
Szjt. 16. § (1) és (6) bekezdései alapjan, figyelemmel a 34. § (1) bekezdésében
irtakra is, megallapithatdé a jogszer(itlen felhasznalas. Erre a korre szlkitetten a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes szerz6i vagyoni jogait az alperes
megsértette.

A fenti mddon meghatarozott jogsértdé felhasznalas utdn a felperes alappal
kovetelhet dijat az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint, ennyiben oszthaté volt az
els6foku itélet. Dijigénye az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontjaban
szabalyozottak szerint gazdagodas visszatéritéseként alapos. Tekintettel arra, hogy
a dij meértékét az elséfoku itélet maga is jelképesnek tekintette, ezzel a masodfoku
birdsag egyetértve - figyelemmel a felhasznalas megallapitott mértékére és modjara
is - a dij mértéke tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az elégtétel adasara kotelezést a felperes alappal igényelte az Szjt. 94. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. A masodfoku birdsag azonban egyetértett az alperes
érveivel, miszerint az elégtételnek az okozott jogsérelemmel aranyban kell allnia,
melynek megallapitdsa soran a birdosagnak az eset 0Osszes korulményére
figyelemmel kell lennie. A perbeli esetben a jogsértés - mennyiségét tekintve - kis
sulya volt, ezért az els6foku birosag altal megallapitott elégtétel nem allt ezzel
aranyban. A felperes altal hivatkozott szakmai korok érdeklédése ebben a
tekintetben nem volt értékelhetd. Az orszagos folydiratban térténé megjelenés
helyett a Févarosi télétabla elegendének talalta, hogy az alperes sajnalkozasat
bocsanatkérd maganlevélben fejezze ki, ezért etekintetben az els6foku itéletet
részben megvaltoztatta.

Nem volt oszthatdé az els6foku itélethek a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
rendelkezése sem. A nem vagyoni kartérites a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése esetére alkalmazhatd jogkdvetkezmény, ilyet azonban az elséfoku
birosdg nem allapitott meg, és a felperes keresetének modositasaban is csak a
szerz6i és mulvészi johirneve sérelmére hivatkozott mive megvaltoztatasat
kifogasolva. Erre tekintettel a karigény alapjaul a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai
korébe tartozo, az Szjt. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott, a mi integritasanak a
sérelme mertlhetett fel. Eszerint a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti mivének
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy
megcsorbitasa, amely a szerzd becslletére vagy hirnevére sérelmes. A felperes
altal sérelmezett ,mddositottam a forditast” kifejezés, vagy az adott mdédon toértént
megvaltoztatas a masodfoku birdsag megitélése szerint nem elegend6é ehhez. A
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint e kifejezés nem hordoz olyan banté
tobblettartalmat, ami alapjan személyiségi jogi sérelem megallapithatd és igy nem
vagyoni kartérités jogalapjat jelenthetné. Jogellenes magatartas hianyaban ezért a
masodfoku birésag a felperes nem vagyoni karigényét megalapozatlannak talalta,



és az els6foku birdsag itéletét etekintetben is megvaltoztatta és a keresetet e
részben is elutasitotta.

Mindez az els6foku perkoliség viselésére is kihatott, a masodfoku birosag a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara és a felek altal elblegezett
koltségekre tekintettel akként rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik a Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint.

A fentiek értelmében a Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az ismertetett részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a masodfoku kéltségeiket a
peres felek maguk viselik.

A hatélyon kivll helyezés folytan megismételt eljarasban sziikségtelendl lerétt ujabb
fellebbezési illeték visszatérithet6ségerdl az 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 79. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 80. § (1) bekezdés i.) pontja szerint rendelkezett.
Budapest, 2010. szeptember 9.
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