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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szilvasi Csaba
ligyvéd dltal képviselt szdm székhelyld felperesnek a dr. Csiky Otto
ligyvéd és dr. Karlosdk Edina ligyvéd dltal képviselt szam székhelyid
I.r., és a dr. Karlosdk Edina ligyvéd dltal képviselt szdm székhelyl
IT.r. alperes ellen eredeti 4dllapot helyredllitdsa irdant a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdgon 10.G.40.008/2007. szam alatt folyt, és a
Gydéri Itéldétabla Gf.IV.20.291/2009/23. szdmi itéletével befejezett
perében az I.r. és a II.r. alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. és a II.r. alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az allam javara, az addohatdsdag felhivasdara 701.900
(Hétszdzegyezer—-kilencszaz) forint felililvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Megkeresi a ... Kbrzeti Féldhivatalt a ... hrsz-u ingatlan

vonatkozdsdban a felililvizsgdlati eljdrds feljegyzésének tdorlése
irant.

Indokolas

Az I.r. alperes a 2001. junius 28-dn kotott addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a felperestdl a ... hrsz. alatt felvett 5 ha 3.173 m?
alapteriiletd ,beépitetlen teriilet"  megnevezésd ingatlant. A
szerzddés szerint az ingatlan kimérése a felperes rendezési
tervében foglaltaknak megfelelden tértént, és a telekmegosztds,
valamint az 6nallé belteriileti ingatlanna alakitds ingatlan-
nyilvantartdsi A4dtvezetése a féldhivatal eldtt folyamatban volt. A
szerzddés 3. pontja értelmében a megvasdrolt és az azzal szomszédos

hrsz-u ingatlanon talalhatd toéoval kapcsolatos projektet az I.r.
alperes 2003. november 4. napjaig kételes megvaldésitani. Amennyiben
a projekt megvaldsitdsa e hatdariddén beliil lehetetlenné vadlik, uUgy a
felperes jogosult az 1ngatlant a szerzddésben szerepld eredeti



vételdron visszavdasdrolni. A visszavasdrldsi jogot 2003. december
1. napjatol 2004. junius 15. napjdig gyakorolhatja.

Az ingatlan kialakitdsa, a telekmegosztds elhuzddott, a féldhivatal
csak 2002. novemberében jegyezte be az I.r. alperes tulajdonjogat.
Az TI.r. alperes 2003. junius 25-én levélben kérte a felperestdl a
projekt megvaldsitdsdra eldirt hatdaridé 2004. december 31-ig vald
meghosszabbitasdt. A felperesi képviseldtestiilet 2003. szeptember

1-én hozott  hatdrozatdval 2004. december 31-re mdédositotta a
hataridét, az I.r. alperesnek irt levelében azonban - tévesen -
2004. november 4-ig 5z016 hataridd modositasardl adott

tdjékoztatdst. A hatdrozat és a levél azt is magdban foglalja, hogy
amennyiben az I.r. alperes 2004. junius 30-ig nem kezdi meg a
projekt megvaldsitdsdnak érdemi kivitelezési munkdit, akkor a
felperes élni fog a visszavdsdrldsi jogdval. A felperes levélben
felhivta az I.r. alperest, hogy a megfeleld szerzddéspontositdst
mieldbb kiildje meg. Erre azonban nem keriilt sor, és 2004. junius
30-ig a projekt kivitelezése sem kezddddtt meg.

A felperes az I.r. alperesnek 2004. julius 19-én Iirt levelében
bejelentette, hogy a szerzddésben foglaltaknak megfelelden élni
kivdan a visszavdsdrldsi jogaval, kérte, hogy az ezzel kapcsolatos
jogl és gazdasdgi kérdések egyeztetésére keresse fel. A felperes az
I.r. alperessel 2004. augusztus 27-én egy megallapoddst kétott,
amelyben tébbek kézdétt rdgzitették, hogy amennyiben az I.r. alperes
2004. november 30-ig nem tudja igazolni, hogy harmadik személy a
projekt megvaldsitdsdt az JEnkormanyzat 1igényeit kielégitd mddon
vallalja, ugy a felperes a szerzddés alapjdn elszdmolds szerint
jogosult visszavasdrolni az ingatlant. Fenntartottdk annak
lehetdségét, hogy, ha az I.r. alperes maga képes a projekt
megvalodsitdsdra, és ezt megfelelden igazolja, uUgy a kérdést
Ujratdrgyaljak. Ezt kévetden az I.r. alperes befektetdt vitt a
felpereshez, azonban nem jutottak megdllapoddasra. 2004. december 3-
an a felperes levélben jelentette be az I.r. alperesnek, hogy 2004.
november 30-an életbe lépett a visszavdsdarldsi joga, amellyel élni
kivan. Az I.r. alperes azonban az eredeti vételdrért nem volt
hajlando a teriiletet visszaadni. Az ingatlanra 2005. janudr 14-én
az I.r. alperes dltal felvett k&lcsén biztositékdul 12.000.000
forint erejéig a II.r. alperes javdra jelzdalogjog és vétell jog
alapitdsdra és ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére keriilt sor.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében annak megdllapitdsat
kérte, hogy a jogszeriten gyakorolt visszavdsdrldsi joga folytdan az
ingatlan tulajdonjogdt megszerezte. Masodlagos kereseti kérelmében
arra hivatkozva kérte az eredeti allapot helyredllitdsdra kételezni
az I.r. alperest, hogy a 2004. augusztus 27-1 megdllapoddsban - az
elnevezéstdl eltérden - tartalmilag nem visszavdsdrldsi, hanem
eldllasi jogot biztositottak a részére, és ezzel a jogaval élt
december 3-dn. A harmadlagos kereseti kérelmét az I.r. alperes



szerzd8désszegésére alapitotta. Alldspontja szerint a teljesitéshez
fdzd8dS érdeke iddkézben megszint, 1igy az érdekmuldasra figyelemmel
jogszeriden gyakorolta elallasi jogdat. Az I.r. alperest az ingatlan
tehermentesitésére, mig a II.r. alperest mindezek tlrésére kérte
kotelezni.

Az I.r. és a II.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A birésdg a Gydri Itéldtdbla ... szdmon jogerdre emelkedett
részitéletével a felperes elsddleges kereseti kérelmét
elutasitotta.

Az ezt kévetd eljardsban az elséfoku birdsdg a felperes masodlagos
és harmadlagos keresetét 1is elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg
azonban jogerds itéletével az elsdfoku birosdg itéletét
megvaltoztatta, és annak tlrésére kdtelezte az I.r. alperest, hogy
a ... hrsz-u beépitetlen teriilet megjeldlésdi ingatlan egészére a
felperes tulajdonjogat eldllds cimén a II.r. alperes jelzdlog
jogdnak érintetleniil hagyasaval az ingatlan-nyilvdntartdsba
jegyezzék be, a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag ... végzése
folytdn feljegyzett perinditds tényének egyidejd tdérliésével. A
masodfoku birdsdg rendelkezett az elsdfokui birdsdg utjan a
Kérzeti Foldhivatal fenti rendelkezések Aatvezetése végett tdrténd
megkeresésérdl is.

A masodfokt birdsdag a szerzddés értelmezése sordan a Ptk. 207. § (1)
bekezdésére figyelemmel a szavak dltaldanosan elfogadott jelentésén
tul értékelte az eset JOsszes kOriilményét, és a nyilatkozdk
feltehetd akaratat 1is. A jogerds itélet értelmében a 2004.
augusztus 27-1 megdllapoddsban foglaltak tekintetében egyértelmien
megallapithaté a felek okiratba foglalt szdandéka, miszerint az I.r.
alperes dltal - ujbol - vallalt kételezettség nem teljesitése
esetére a felperes jogosult a tulajdonjog egyoldaltu nyilatkozattal
valé megszerzésére. A mdsodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a
szerzd&dés értelmezése szempontjabol a felek azon egylittes
szdndékanak volt  jelentdsége, hogy a vdllalt kotelezettség
hatdridében tdérténd teljesitésének elmulasztdsa az  adasvétel
targyanak a felperes tulajdonaba térténéd visszaadasaval jar,
mégpedig egyoldalu nyilatkozat alapjdan. A jogerds itélet indokoldsa
szerint a felek az I.r. alperes késedelmével kapcsolatos tovdbbi -
a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld -
felperesi jogérvényesités menetét foglaltdk okiratba. Tartalmilag a
megallapodds a késedelemben 1évé I.r. alperes részére pdéthatdaridd
tizését, és annak eredménytelen elteltéhez filzd8dd8 jogkdvetkezményt,
az eldllasi jogot foglalja magadba. A mdsodfoku birdsdg ramutatott
arra, hogy a felek d4dltal 2001. junius 28-4an kétott addsvételi
szerzddésben az I.r. alperes részérdl két mozzanatu, egymassal
szoros kapcsolatban 4116 kételezettségvallaldsra kertult sor. A
komplex megdllapoddsban az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzéséhez



kapcsolodo kotelezettségvallalds, a vételdr megfizetésén tul a
projekt megvaldsitdsdara 1is irdnyult. Ennek hidnyaban a szerzddés
teljesitettnek nem tekinthetd, ezért a masodfoku birdsag
alaptalannak talalta azt az I.r. alperesi 4alldspontot, miszerint a
kételezettségek, és ezdltal a szerzddés megszinte folytdn eldlldsi
jog gvakorldsdara a vételdr megfizetését kdévetden mdr nincs jogi
lehetdség. A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a projekt
teljesitésének elmulasztdsa nem egyszerlen a visszavadsdrldsi jog
felfliggesztd  feltételének, hanem az I.r. alperes 4dltal a
szerzddésben (a vételdr megfizetésén tul) vallalt tovabbi
fékételezettség elmulasztdsanak mindsiil.

A jogerds itélet értelmében a 2004. augusztus 27-1 megdllapodds
megkbtésére nem eldzmény nélkiil keriilt sor, a felek kbzdtt tébb éve
huzdodott a projekt megvaldsitdsaval kapcsolatos tdargyalas, korabban
mar tébbszdr kerilt - eredményteleniil - a hatdriddé
meghosszabbitdsra. A mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelésének
eredményeként arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a pothatdriddének
mindsiilé hatdridd szerzddésben megallapitott iddtartama miatt a
kételezettségvdllalas nem mindsithetd eleve lehetetlen
szolgaltatasra irdnyuldnak. A mdsodfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az ingatlan harmadik személyekkel szembeni esetleges
értékesitésére irdnyuld tdrgyaldsok sordn a felperes jogosult volt
a projekt megvaldsitdsahoz kapcsolddd igényeinek érvényesitésére,
ugyanakkor azt sem lehetett itéleti bizonyossdggal megdllapitani,
hogy a befektetdjeldltek a felperes polgdrmestere altal
hangoztatott felperesi igények hatdsdra hagytak fel a befektetési
szdndékukkal.

A jogerds itélet értelmében a felperes polgdrmesterének a 2001.
junius 28-dan kelt addsvételi szerzddés megkdtésére (majd késdbbi
moédositdsaira) a felperestdl felhatalmazdsa volt, amely egyuttal a
nem teljesitésbdl fakado igények érvényesitésére 1s kiterjedt,
ezért a polgarmester Jjogosult volt a 2004. augusztus 27-1
megdllapodas megkétésére, és a 2004. december 3-1 nyilatkozat
megtételére. A felperes a 2004. december 3-i1 nyilatkozatdval -
annak tartalma szerint - jogszerilen élt az elallasi jogaval, és a
nyilatkozat megfelelt az eldallds gyakorldsahoz  filzétt  jogi
elvarasoknak 1is, hiszen hatdrozottan kifejezésre juttatja a
felperesnek a tulajdon visszadllitdsdra irdnyuld - a hatdridd
eredménytelen elteltére alapitott - igényét.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a jogszerd elallds folytdn
a Ptk. 320. § (1) bekezdése és a Ptk. 319. § (3) bekezdése
értelmében a szerzddés a megkdtésének iddépontjdra visszamend
hatallyal szint meg, és a mar teljesitett szolgdltatdsok
visszajdrnak. Erre figyelemmel az I.r. alperes kdoteles a felperes
tulajdonjogdnak  ingatlan-nyilvdntartdsi  bejegyzését tdrni, és
igényt tarthatna az 4&dltala megfizetett vételdrra. Az I.r. alperes



tehermentes ingatlan visszaszolgdltatdsdra lenne kdteles. Miutdn az
elallds nem érinti a II.r. alperes jelzdlogjogat, a felperes erre
figyelemmel jogosult az alperestdl tehermentesitést kévetelni, és
ennek keretében az alperessel szemben fennallo - 15.400.000 forint
téke és 7.100.000 forint lejart kamatbol 4116 - kdvetelését a
visszajaro vételdr erejéig beszdmitani az alperes kovetelésébe, igy
a Ptk. 296. § (2) bekezdése alapjan a vételdr visszafizetési
kbtelezettsége megszint.

A jogerds itélet ellen az I.r. és a II.r. alperes élt
feltilvizsgalati  kérelemmel, a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, a keresetet elutasitdo elsdfoku itélet helybenhagydsdat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 253. §
(3) bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 207. § (1)
bekezdését, a 234. § (2) bekezdését, a 239. § (1) bekezdését, a
365. § (1) bekezdését, a 374. § (1) bekezdését, a 277. S§-t, a 240.
S (1) bekezdését, a 228. § (3) bekezdését, a 229. § (2) bekezdését,
a 300. § (1) bekezdését, a 320 § (1) bekezdését, és a 221. § (1)
bekezdését.

Ervelésiik értelmében jogszabdlyt sértve alapitotta itéletét a
masodfoku birdsdg a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra, mivel
erre a felperes sem az elsé-, sem a mdsodfoki eljdards sordn nem
hivatkozott. Szerintiik a masodfoku birdsdagnak azt kellett volna
vizsgdlnia, hogy a felperes helytalldan hivatkozik-e a Ptk. 234. §
(2) bekezdésében foglaltakra. Kifejtették, hogy a felperes erre
alapitott kereseti kérelme alaptalan. Szerintiik a masodfoku birdsdg
tévesen értelmezte a Ptk. 207. § (1) bekezdését. Utaltak arra, hogy
a felperes eredetileg visszavadsdrldsi jogdra hivatkozva kérte a
tulajdonjogdnak megallapitdsat, és a Ptk. 207. § (1) bekezdése nem
ad lehetdséget a szerzd8dési nyilatkozat vagylagos értelmezésére.
Szerintiik a felperes nem 1is bizonyitotta, hogy a felek szdandéka nem
visszavasdrlasi, hanem eldlldsi jog kikdtésére irdnyult.

Kifejtették, hogy az adasvételi szerzd8dés 3. pontjaban foglalt
visszavdsarldsi jog nem szankcio, hanem felfiiggesztd feltételhez
kétott megallapodas volt, és az adasvételi szerzddésben sz0 sem
volt arrdél, hogy az 1ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez
kapcsolodo kételezettségvallalds lenne a projekt megvaldsitdsa.
Kifogasoltdk a masodfoku birdsdg ettdl eltérs 4Allaspontjat.
Szerintik a projekt megvaldsitdsa nem az adasvételi szerzddés
teljesitésének feltétele volt - az ingatlan tulajdonjogdt a vételdr
teljes kiegyenlitésével a II.r. alperes megszerezte - az kizdrdlag
a visszavasarlasi joghoz kapcsolddott. Eldadtdak, hogy a szerzddés
két jogligyletre vonatkozdan jott 1étre. Az egyik adasvételil
szerzddés volt az ingatlanra, mig a mdasik a 2004. junius 15-ig
gyakorolhatd felfiiggesztd feltételhez koOtott visszavdsdrldsi jog a
beruhdzds meg nem valdsitdsa esetére. Az addsvételli szerzddést az
I.r. alperes a vételdr teljes kifizetésével teljesitette, mig a



visszavasdrlasi jogra vonatkozdé megdllapodds - a jogerds részitélet
értelmében - 2004. junius 15-én megszint. Szerintiik tévesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy 2004. augusztus 27-én az
adasvételi szerzddést még nem teljesitette.

Arra 1s hivatkoztak, hogy a 2004. augusztus 27-1 megdllapodas a
Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel a megdllapodds
érthetetlen kikétést tartalmaz. A felek a megdllapodds aldirdsakor
nem roégzitették sem irdsban, sem szdban, hogy mit foglal magaban az
6nkormdnyzat igénye, mik az d&nkormdnyzat szandékai és érdekei, és
iratellenesen allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy ezek az
igények nem a felperes altal UGjonnan tamasztott kévetelések voltak.

Szerintiik tantvallomasokbdl megallapithato, hogy a felperes
polgdarmestere bele kivant szolni az ingatlan vételdrédba,
elfogadhatatlanul magas 6sszegben meghatdrozva azt, és az
Onkormdnyzat 1igényeit homdalyosan és érthetetleniil fogalmazta meg.
Sérelmezték, hogy a mdsodfoku birdsdg a hdrom hodnapos hatdriddt nem
itélte lehetetlen szolgdltatdsra irdnyulodnak.

Arra 1s hivatkoztak, hogy a masodfoku birésdg a Ptk. 320. § (1)
bekezdése alapjan kialakult biroi gyakorlattal szemben
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperes 2004. december 3-
i nyilatkozata érvényes és hatdlyos eldlldsi nyilatkozatnak
tekinthetd, illetve, hogy a felperesi polgdarmester jogosult volt a
2004. augusztus 27-1 megallapodas alairasara.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

Miutdn a felek jogvitdja a felperes és az I.r. alperes dltal kotott
addsvételi szerzddésen alapult, a mdsodfoku birdsdg - a felek erre
irdnyuldé kiilén hivatkozdsa nélkiil 1is - Jjogszabdlysértés nélkiil
értékelte a felek szerzdédési nyilatkozatait, és dllapitotta meg a
tényalldast a jognyilatkozatok  Ptk. 207. N (1) bekezdésének
megfeleld értelmezése eredményeként.

A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a mdsodfoku birdsdg a
Ptk. 234. § rendelkezéseinek megfelelden vizsgdlta a felek altal
kétott szerzd8dések érvényességét, és jogszabdlysértés nélkiil jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a szerzddések érvényesek.

Megalapozottan dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a 2004.
augusztus 27-én kotsétt  megdllapodas nem tartalmaz semmis,
érthetetlen feltételeket, és az J&énkormanyzati igények nem a
felperes 4dltal uUjonnan tdmasztott kévetelések voltak. Mar a 2000.



szeptember 14-én kotott addsvételi eldszerzd8dés 1. pontjdban 1is
régzitették a felek, hogy a felperes képviseldtestiilete az
,58/1999. (XI.04.) szdamu hatdrozatdval elfogadta, é&és tamogatta a
vevd 4altal benyujtott projektet, mely alapjdan a felek a kérdéses
ingatlan vonatkozdsaban egymassal mdr szerzddést kotéttek". Az
1999. december 17-én kelt bérleti és hasznositdsi szerzddés 1is
utalt az I.r. alperes dltal megvaldésitani kivdnt projektre, a 12.
pont szerint a bérleti szerzddés ,szoros kapcsolatban van a
bérbeadd és a bérld kozétt 1étrejdévd autdskemping megvaldsitdst
célzé adasvételi szerzddéssel'". Helyesen hivatkozott a mdsodfoku
birdsdg az itéletének indokoldsdban az 1999. szeptember 9-én kelt,
az TI.r. alperes ligyvezetdje d4dltal alairt, kdéltségbecslést 1is
tartalmazo kételezettségvallaldsra.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdllé és okszerid mérlegelése
eredményeként dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes
és az I.r. alperes szerzddéses kapcsolatrendszerére figyelemmel
jogosult volt a felperes az 1gényeli érvényesitésére. A szerzddés
utolso bekezdésében a felperes kdételezettséget 1is vallalt az

ingatlan harmadik személynek térténd dtaddsa kérében az
egylittmiksédésre, és a harmadik személy tdjékoztatdsdra az
ingatlannal kapcsolatos (projekthez fiz8d3S) szdndékairdl és

érdekeirdl. A felperes polgdarmestere ennek megfelelden tdrgyalt az
I.r. alperes altal bemutatott lehetséges befektetdkkel.

V. E. tanui a ... sorszamu jegyzdkényvben régzitetten eldadta, hogy
,a panziot, éttermet, a szabad strandot, a kempinget nem
valdsitottuk volna meg abban az esetben, hogy ha beruhdztunk volna
a teriileten". A tanu a felperes rendezési tervében szerepld
projektet eleve nem  kivanta létrehozni, ezért a birdsag
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy nem
lehetett itéleti bizonyossdaggal megdllapitani azt, hogy a
befektetdjelbltek a polgdrmester 4dltal hangoztatott felperesi
igények hatdsdra hagytak fel a befektetési szdndékukkal. V. J. az
I.r. alperes ligyvezetdje a ... szamu jegyzdkdényvbe foglaltan azt 1is
eldadta, hogy ,kifejezetten az eredeti projektre nem vittem
befektetdst".

Az eljards sordn nem merililtek fel arra utald adatok, miszerint a
felperes képviseletében H. J. polgdrmester jogosulatlanul irta
volna ala 2004. augusztus 27-én az I.r. alperessel a megdllapodast,
illetve jogosulatlanul gyakorolta a felperest megilletd elallasi
jogot 2004. december 3-an.

Az I.r. alperes 1is érvényesnek tekintette a 2004. augusztus 27-én
kétott megdallapoddast, a per sordn az abban foglaltakra tébbszdr
hivatkozott, a sajat eldadasa szerint erre figyelemmel mutatott be
befektetési szandékkal jelentkezd vallalkozokat a felperesnek.



A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdllo és okszerd
mérlegelése eredményeként dllapitotta meg a 2004. augusztus 27-én
kelt megallapodds érvényességét, és a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelte a felek szerzddési nyilatkozatait 1is, és
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I.r.
alperes kétmozzanatu, egymassal SZOoros kapcsolatban alio
kételezettséget vallalt a 2001. junius 28-4dn kO6tétt addsvételi
szerzd&désben.

A felperes polgdrmestere H. J. az eljdrds sordn kévetkezetesen adta
eld, hogy a felperesnek az volt a célja, hogy megvaldsuljon a
projekt. Az I.r. alperes képviseldje a ... sorszamu jegyzdkdnyvbe
foglaltan elismerte, hogy ,volt szé az eld8szerzddésben 1is a
végleges szerzddésben 1is arrdl, hogy amennyiben a projekt nem
valdsul meqg, akkor a felperes visszavasarolhatja a perbeli
ingatlant, és tudom, hogy mit jelent ez, tehdt, hogy visszakeril a
felperes tulajdondba a telek, akkor 1is tudtam". ,Ezt 2004-ben a
megédllapodds elnevezésd szerzddés megkbtésekor is tudtam. Amikor a
megdllapodast aldirtam tisztdban voltam a tartalmdaval, tudtam, hogy
ha nem tudok harmadik személyt a projekt megvaldsitdsara, akkor
visszavasdrolhatja az ingatlant tdélem a felperes".

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a projekt
megvalodsitdsdnak hidnydban a szerzddés nem teljesiilt. Az I.r.
alperes ligyvezetdje a ... szamui jegyzdkényvbe foglaltan elismerte,
hogy az I.r. alperes sem munkdt, sem értékndveld beruhdzdst nem
végzett az 1ingatlanon. Az eset d&sszes kériilményére figyelemmel
megalapozottan jutott a mdsodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperes az eldlldsi jogat a vételdr megfizetését kbvetden
is jogszerien gyakorolta.

Alaptalanul kifogdsolta az I.r. alperes a 2004. december 3-1
nyilatkozat érvényes és hatdlyos nyilatkozatként tértént
értékelését is, miutdn az gy kériilményeibdl nyilvdnvaldan
kévetkezett, hogy a felperes a tulajdon visszadllitdst az I.r.
alperes szerzddésszegésére hivatkozva kérte (a 2004. november 30-1
hatdaridé eredménytelen eltelte). Az I.r. alperes helytdlldan
hivatkozott arra, hogy 2004. augusztus 27-én visszavasdrldsi jog
kikétésére mdr nem volt jogi lehetdség. Ezt a mdsodfokd birdsag

jogerds részitéletében is megallapitotta. Ennek  megfelelden
vizsgdlta a mdsodfoku birdsdg, hogy a felek tényleges szandéka
milyen tartalmu megallapodds megkdtésére iranyult, és

jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
felperes javdra eldlldsi jog kikdtésére keriilt sor.

A felperes a ... szami jegyzdbkényvbe foglaltan a mdsodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmét tartotta fenn, és arra hivatkozott,
hogy ,ténylegesen az elallasi jogat gyakorolta”. A masodfoku

birésdg a 2004. augusztus 27-én ko6tétt megdllapodds értelmezésével



6sszhangban - figyelemmel a felek képviseldinek eldaddsdra 1is -
értékelte a felperes 2004. december 3-1 nyilatkozatdt érvényes
eldlldasi nyilatkozatként.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet hatdlydaban
fenntartotta. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn kételezte az I.r. és a II.r. alperest a felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes részére feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget nem 4dllapitott meg, miutdn a feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban igazolhatdé kéltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2010. oktdéber 07.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



