Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.335/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Hajdu és Menyhei Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Petéfi S.
u. 11. szam, ligyintézd: dr. Menyhei Akos (igyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr.
Tanda Ugyvédi Iroda (1111 Budapest, Karinthy Frigyes at 14. IV/5. szam, tigyintézé:
dr. Tanda Zsoltné tgyved) altal képviselt I. rendd, és Il. rend( alperes ellen alperes
ellen szerzédés létre nem jéttének megallapitasa irant inditott perében a Fejér
Megyei Birosag 2010. aprilis 7-én kelt 14.G.40.045/2009/25. szamu itélete ellen az |
és Il. rendl alperesek részérdl 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének a 2008. november 28-an kelt
Uzletrész adasvételi szerzddés létre nem jottének megallapitasara és az alperesek
altal a felperesnek és az allamnak fizetend6 elséfoku perkdltségre vonatkozdé
rendelkezését helybenhagyja, egyebekben megvaltoztatja és

- megallapitja, hogy a M. Kft.-ben 1évl, a tagsagi jogok és a tarsasag vagyonanak
100 %-at megtestesitdé Uzletrész tulajdonosa a felperes, és a Il. rend( alperes a
2008. december 12. napjan kelt Gzletrész adasvételi szerz6déssel ezt az lzletrészt
nem szerezte meg, tovabba

- az alperesek egymas kozotti marasztalasara és az alpereseket tlirésre kotelez6
rendelkezéseket mell6zi.

Kotelezi a I. és a Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek személyenként 75.000 - 75.000 (Hetvenodtezer - Hetvendtezer) forint +
afa lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A perben nem allo, Cg.13-09-114117 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott M. Kft.-t a
Févarosi Birésag mint Cégbirésag 2006. szeptember 13-an jegyezte be a
cégnyilvantartasba, amelynek a felperes 2007. junius 15-t6l mindsitett tobbségu
befolyassal rendelkezd tagja volt.

A belize-i illetéségu felperes 2007. marcius 22-t6l elsd és egyedlli igazgatdjanak a
perben nem allé B. S.-t nevezte ki, akinek a felperesnél betoltott igazgatoi tisztsége
2007. junius 19-éig allt fenn.

A felperes igazgatdjaként eljaro - a perben nem allo -, E. N. A. 2008. marcius 19-én
Belize-ben nyilatkozatot irt ala, amelyben egy évi id6tartamra meghatalmazta B. S.t
- egyebek kozott - az igazgatdtanacs altal kdzolt elézetes tajékoztatas és utdlagos
jévahagyas esetében a felperes ingé vagy ingatlan vagyonanak, anyagi vagy
eszmei javainak elidegenitésével, atruhazasaval, vagy a fenti vagyoni elemek feletti
rendelkezéssel. A meghatalmazas szerint ha az érdekeltség a tarsasag ingd vagy
ingatan vagyonanak anyagi vagy eszmei javainak 50 %-at meghaladja, a
jévahagyast a részvényesek kdzgyllésének kell megadni.

A felperes B. S. 2008. marcius 19-én kelt meghatalmazasat 2008. oktober 1-jén
azonnali hatallyal visszavonta és ugyanezen a napon a perben nem all6 S. J.-et
meghatalmazta a tarsasag képviseletével.

A felperes (képviseletében eljaré B. S.) mint eladd és az |. rendl alperes mint vevo
2008. november 28-an (zletrész adasvételi szerzddés elnevezéssel megallapodast
irt ala a felperes M. Kft.-ben fennalld 3.100.000 forint névértékl Uzletrészének
atruhazasa targyaban. Az I. rendl alperes és - a felperes képvisel6jeként eljarva -
B. S. 2008. november 28-an a szerz6dés megszerkesztésével - a perben nem allo -
dr. P. F. Ggyvédet biztdk meg, aki a szerz6dés alairasa el6tt a M. Kft.
cégbirosagnal fellelhetd cégiratait attekintette. Ezek kozott papiralapon
rendelkezésre allt a Il. rend(i felperes bejegyzését tartalmazo belize-i cégkivonat, a
B. S. 2007. marcius 22-ei igazgatdva torténd kinevezéseérdl szolo okirat, valamint az
elektronikus cégaktaban elfekvé 2008. marcius 19-ei meghatalmazas. Dr. P. F. és
az |l. rendl alperes a felperes akkor hatalyos belize-i cégkivonatat nem tekintették
meg és a felperes hatalyos cégadatait sem ellenérizték.

Az I. rend( alperes, mint elad6 és a Il. rendi alperes, mint vevé 2008. december 12-
én szerzddést kotdttek a felperes M. Kft.-ben lévdé 3.100.000 forint névértéki
uzletrész atruhazasa targyaban.



A felperes elsbdleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perben nem
allé M. Kft. 100 %-os Uzletrésze vonatkozasaban a felperes nevében fellépd, am
val6jdban alképvisel6ként eljard B. S. és az |. rendl alperes altal 2008. november
28-an megkotott Uzletrész adasvételi szerz6dés nem jott 1étre, és az Uzletrész
tulajdonjoga nem szallt at az I. rendl alperesre, ezaltal az alperesek altal 2008.
december 12-én megkotott Uzletrész adasvételi szerzédéssel az |. rend(i alperes
sem ruhazhatta at joghatalyosan az lzletrészt a Il. rend(i alperesre, a M. Kft. 100
%-0s uzletrészének tulajdonosa tovabbra is a felperes. Masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy az Uzletrész atruhdazasi szerzédések a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205., 219., 221.,
117. §-4ba és a gazdasagi tarsasagokrol szdolé 2006. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Gt.) 127. §-aba Utkéznek. Allitotta, hogy a 2008. november 28-ai
szerz6dés tekintetében a Ptk. 223. § (1) bekezdésében foglaltak nem valdsultak
meg, ebbdl adodéan a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében a szerzddések
semmisek. A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan - az eredeti allapot helyreallitasa
korében - kérte, hogy kotelezze az elséfoku birésag az alpereseket a felperes
tulajdonjoganak a cégjegyzékbe to6rténd visszamenbleges, 2008. november 28-ai
hatalyu bejegyzésének tlrésére.

A felperes a kereseti kérelem ténybeli alapjaként el6adta, hogy a felperes
cégiratainak tanusaga szerint a szerz6dések aldirasanak idépontjaban B. S.
képviseleti joga mar nem allt fenn, igy az lizletrész adasvételi szerzédés alairasakor
alképvisel6keént jart el. B. S. igazgatoi megbizatasa a felperes akarataval egyez6en
2007. junius 19-én szint meg, mig a 2008. marcius 19-i meghatalmazas - amely
egyébként nem jogositotta fel B. S.-t a perbeli lizletrész atruhazasara - a novemberi
szerzO6dés alairdsat megel6zben visszavonasra kerilt. Hivatkozott arra, hogy az
alperesek a személyes meghallgatasuk soran egybehangzoéan azt allitottak, hogy B.
S. a novemberi szerz6dés megkotésekor a felperes meghatalmazottjaként és nem
igazgatdjaként jart el, amelyet dr. P. F. Ugyvéd tanuvallomasa és a novemberi
szerz6dés megkotésekor készilt okiratok, valamint az Ugyvédi tényvazlat és a
valtozasbejegyzési kérelem is kétséget kizardéan bizonyit. A felperes elsé igazgatdja
2007. marcius 22-t6l B. S. volt, akinek tisztsége 2007. junius 19-ével megszint. A
nemzetk6zi maganjogrél szolé 1979. évi 13. térvényerejli rendelet 62/C. § e) és g)
pontjai értelmében a magyar birdsagnak nincs joghatésaga a kulféldon kiallitott
okirat megsemmisitésére iranyuld eljarasban és a kulféldi jogi személy szervei altal
hozott hatarozatok felllvizsgalata targyaban. A 2007. junius 19-ei kozgydlési
aktusokat a belize-i birosag elétt kellett volna megtamadni, de erre nem kerlt sor. A
felperes igazgatoja és elndke 2007. junius 19-t61 E. N. A. , mig igazgatdja,
pénztarnoka és titkara a perben nem a&ll6 L. D. volt. Egyetlen adat sincs arra
vonatkozdéan, hogy B. S. igazgatéi mandatuma 2007. junius 19-ét kovetden
fennmaradt. Minderrdl B. S.-nak tudomasa volt, az igazgatoi tisztségeérdl lemondott,
amelyet a kdzgydlés 2007. junius 19-én elfogadott. A felperes tényallitdsa szerint B.
S. 2008. november 28-an meghatalmazottként sem jarhatott el a felperes
képviseletében.



A felperes arra az esetre, ha a birésag azt allapitana meg, hogy a meghatalmazas
hatalyos volt, kifejtette azt az allaspontjat, amely szerint B. S. 2008. marcius 19-t6l a
felperes korlatozott jogositvanyokkal rendelkez6 meghatalmazottjanak mindstilt. Az
ugyletet a felperes egyik szerve sem hagyta jova, a felperes a jogugyletr6l nem
tudott. B. S. a meghatalmazas kereteit tullépte, ezért abban az esetben sem lett
volna jogosult az Uzletrész atruhazasi szerz6dés megkotésére, ha a birdsag azt
allapitja meg, hogy a meghatalmazas visszavonasa az |. rendl alperessel szemben
nem hatalyos. A 2009. majus 18-ai letéti igazolas és S. J. 2009. szeptember 28-i
nyilatkozata alatamasztja, hogy a meghatalmazast a visszavonas jeléul 2008
juliusaban B. S.-t0l elvették, amelynek egyetlen eredeti példanya 2008. julius 11-t4l
ugyvédi letétben volt. B. S. nem rendelkezett eredeti Apostille-lal ellatott
meghatalmazassal és a 2008. marcius 19-ei meghatalmazast a felperes
igazgatésaga 2008. oktober 1-jén azonnali hatallyal formalisan is visszavonta. A
Ptk. 223. § (2) bekezdésére csak johiszemil harmadik személyek hivatkozhatnak.
Az |. rendl alperes a 2008. marcius 19-i meghatalmazas létezésérél csak a perbeli
jogugylet megkoétésekor, vagyis mar a meghatalmazas visszavonasat kovetben
szerezhetett tudomast, ekkor is csupan a meghatalmazas masolatat latta, amelyet
az alperesek allitdsa szerint B. S. magaval vitt a szerz6déskotéshez, illetéleg dr. P.
F. Ugyvéd ugyanezen meghatalmazasnak a magyar cégnyilvantartasban fellelt
szkennelt példanyardl szerzett be masolatot. A magyar cégnyilvantartas a belize-i
székhely( felperes vonatkozasaban nem min6sul kdzhiteles nyilvantartasnak, igy az
alperesek alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy a M. Kft. 2008. juliusi
cégeljarasaban mellékletként becsatolt szkennelt meghatalmazas 2008. november
28-an is hitelt érdemlbéen igazolta, hogy a kilféldi székhelyli felperes
vonatkozdsaban mely személy jarhat el képvisel6ként. A felperes és az |. rendl
alperes kozott Gzleti vagy egyéb kapcsolat nem volt, igy a felperesnek nem volt
semmi oka arra, hogy az altala nem is ismert |. rend(i alperessel kézdlje a 2008.
marcius 19-ei meghatalmazas visszavonasat.

A felperes hivatkozott arra, hogy a tobb jogi képviseldvel és az lzleti életben igen
jartas csaladtagjaival egyuttesen eljaré I. rendl alperes 2008. november 28-an ugy
kivant szerzddést kotni, hogy a szerzdédéskotést megel6zéen a felperessel
semmilyen jogviszonyban nem all6 N. G.-val folytatott targyalasokat. Kell6
korlltekintés mellett észlelnie kellett volna, hogy B. S. képviseleti joga a fentiek
alapjan kétséges, és a szerzOdés alairdsa helyett a felperest meg kellett volna
keresnie. Kell6 korultekintés mellett az |. rend( alperes értesulhetett volna B. S.
meghatalmazasanak visszavonasarodl, ezért az Uzletkdtés tekintetében johiszemd
harmadik személynek nem minésithet6. A 2003. marcius 19-ei meghatalmazas
tartalmazta a meghatalmazott korlatozott képviseleti jogosultsagat.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasuk szerint a
szerzbdések alairasanak idépontjaban B. S. képviseleti jogosultsaga fennallt, mert
egyrészt a felperes igazgatodja volt, masrészt a magyar cegbirdsag altal is elfogadott
meghatalmazassal rendelkezett. Az igazgatéi minéség és egy esetleges
meghatalmazas nem egymassal konkuralo, hanem alternativ jogcimek. Elbadta,
hogy a két szerzédés egy eljarasban nem vizsgalhato, mert az nem egyez6 felek



kozott jott Iétre. Arra vonatkozd bizonyiték nem all rendelkezésre, hogy B. S. az
igazgatoi  tisztségér6él lemondott, flggetlentil attdél, hogy a részvényesi
meghatalmazottként feltiintetett személyek azt elfogadtdk. A meghatalmazas
visszavonasa nem a papir fizikai birtoklasatdl fiigg. Nincs arra vonatkozo6 bizonyiték,
hogy B. S. tudott a meghatalmazas visszavonasardél. Az alperesek allitottak, hogy a
meghatalmazas B. S.-t feljogositotta a szerz6dés alairasara.

Az alperesek véleménye szerint a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy tudott,
vagy kell6 koriltekintést tanusitva tudnia kellett volna a latszattal ellentétes jogi
helyzetrél. dr. P. F. Gigyvéd szakmai allaspontja szerint B. S. jogosult volt a felperes
képviseletére, igy az alperesek rosszhiszemlisége nem allapithaté meg. Ha a
cégbirésagnak aggalya merllt volna fel a beadott iratok jogszerliségét érintéen,
nyilvanvaléan nem tett volna eleget a dr. P. F. jogi képvisel6 altal elGterjesztett
valtozasbejegyzés iranti kérelemnek. Az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy
B. S. lemondott a felperesnél betdltott igazgatdi tisztségérél és a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a B. S. meghatalmazasat visszavontak, mig a rendelkezésre allé
meghatalmazas alapjan B. S. jogosult volt a 2008. november 28-an kelt szerz6dés
alairasara, ezért nem all fenn olyan kértilmény, amely a szerz6dések érvényességét
barmilyen médon megkérddjelezné.

A Fejér Megyei Birésag a 2010. aprilis 7-én kelt 14.G.40.045/2009/25. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a 2008. november 28-an kelt, a G. Kft. S.A.-nak a M.
Kft.-ben meglévld Uzletrészére vonatkozé adasveételi szerz6dés nem jott létre, az |
és Il. rendl alperesek kozott 2008. december 12. napjan létrejott Uzletrész
adasvételi szerz6dés érvénytelen. Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy fizessen meg
az |. rend( alperesnek 15 napon beldl 3.100.00 forintot. Kbtelezte az I. és Il. rendi
alpereseket annak tlrésére, hogy az Uzletrész tulajdonosaként az itélet jogerére
emelkedését kdvetben a felperes a cégjegyzékben feltlintetésre kertljon. Kotelezte
az |. és Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon belll
személyenként 150.000 forint + &fa 6sszegl ugyvédi munkadijat, és az allamnak
kilén felhivasra személyenként 186.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birdésag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy B. S.-nak 2008.
november 28-an a felperesnél a képviseleti joga nem allt fenn, igazgatoi tisztsége
2007. junius 19-én megszint. A kézokiratnak minésilé Apostille zaradékkal ellatott
okiratok azt tanusitjak, hogy 6t ezzel a nappal levaltottak és a belize-i nyilvantartas
okiratai szerint ett6l kezdve mar nem volt a felperes képviselbje. Az I. rendl alperes
nem tajékozédott a cég nyilvantartdsaban a tdérvényes képvisel6 személyérdl és
erre a per soran nem is hivatkozott, ezért az I. rendi alperes eljarasa johiszem(inek
nem tekinthetd. A 2008. marcius 19-i meghatalmazas B. S. képviseleti jogat
korlatozta, mert ha a meghatalmazas még az Gzletrész atruhazasi szerz6dés napjan
érvényes lett volna, az lgylethez rendelkeznie kellett volna az igazgatétanacs vagy
a részvényesek kodzgyllése altal megadott felhatalmazassal. B. S. az adasvételi
szerz6dés megkdtésekor a meghatalmazas eredeti példanyaval sem rendelkezett.
B. S. tanukeénti kihallgatasat az els6foku birosag azért mell6zte, mert az alperesek
tobbszdri vallalasuk ellenére nem allitottak eld. Az elséfoku birdsag utalt B. S.-nak a



Pest Megyei Birésagon tett tanuvallomasara, amelyben ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen meghatalmazasrol nincs tudomasa. A B. Ugyvédi Iroda altal kiadott letéti
igazolas szerint az eredeti meghatalmazas az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban az lGgyvedi irodanal volt letétbe helyezve. A M. Kft. a 2008 nyaran
lefolytatott valtozasbejegyzés iranti eljardsban ezt a meghatalmazast hasznalta fel,
amelyr6l B. S.-nak nem is volt tudomasa. Tanuvallomasa szerint a felperes
igazgatdjanak tekintette magat. Ebben az idépontban azonban igazgatdi tisztsége
mar nem allt fenn, mig meghatalmazasat 2008. oktéber 1-jén visszavontak.
Mindezekre tekintettel B. S. nem volt jogosult a felperes képviseletére.

Az els6foku birésag értékelte, hogy az I. rendl alperes nem hivatkozott arra, hogy
B. S. képviseleti jogosultsagat a felperes belize-i cégnyilvantartasaban ellendrizte,
€s a meghatalmazast nem a felperes, hanem a M. Kift. cégiratai tartalmaztak. A
meghatalmazas szdvegebdl kitinik, hogy B. S. énalldan nem ddnthetett a tarsasag
vagyonanak atruhazasardl. Az I. rendl alperes, valamint az okiratot szerkeszt6 jogi
képviseld eljarasa csak abban az esetben lett volna johiszemiinek és szabalyosnak
tekinthetd, ha meggy6z4dtek volna arrdl, hogy B. S. rendelkezik a meghatalmazas
eredeti példanyaval és az igazgatétanacsi vagy a részvényesek kozgydlési
jévahagyasa rendelkezésére all.

Az els6foku birosag a fentiek alapjan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy B. S. az |I.
rendd alperessel megkotdtt szerz6dés idépontjaban alképviselbként jart el, ezért a
Ptk. 219. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének és a 223. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta, hogy a 2008. november 28-i
Uzletrész atruhazasi szerz6dés a felperes és az I. rendl alperes k6zott nem jott
létre. Ennek kovetkezményeként az |. és Il. rendl alperesek altal megko6tott
Uzletrész adasvételi szerz6dés a Ptk. 117. § (1) bekezdésének alapul vételével
ervénytelen, ezért az els6foku birésag a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan dontdtt.

Az elsofoku itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet hatalyon kivill helyezését és a kereset elutasitasat kérték. Allitottak,
hogy a meghatalmazas még korlataival egyitt is megteremtette az |. rend(i alperes
érvényes tulajdonszerzését. Az elséfoku birosag a tényallast nem tisztazta, mert
elmulasztotta a meghatalmazas teljes korl vizsgalatat. A meghatalmazast a Pik.
207. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel is értékelnie kellett volna, mig B. S.
lemondo nyilatkozatat a felperes nem csatolta be. B. S. a Pest Megyei Birosag el6tt
folyamatban 1évé perben ugy nyilatkozott, hogy nem mondott le az igazgatoi
tisztségérél, ennek hianyaban a nyilatkozat elfogadasa nem felel meg az akarati elv
kovetelményeinek. Az elséfoku birésag nem vizsgalta, hogy a meghatalmazas
visszavonasarol B. S. mennyiben tudott. A meghatalmazas letétbe helyezése nem
teremt jogalapot arra, hogy B. S. a meghatalmazas fizikai hianyaban nem jarhatott



el a felperes képviseletében. Az els6foku birésag tévesen tulajdonitott jelentéséget
a meghatalmazas fizikai birtoklasanak. Amennyiben a birédsag ez utdbbi
korilménynek jelentéséget tulajdonit, kotelessége lett volna az lgazsagugyi
Minisztériumot megkeresni.

Az alperesek a fellebbezésikben eléadtak, hogy az |. rendld alperes mindent
megtett a szerz6dés hatalyos |étrejotte érdekében és az elsdfoku birdsag tévesen
ertékelte az 1. rendl alperes eljarasat rosszhiszemlinek. Tévesen roétta az
okiratszerkesztd lUgyvéd terhére, hogy az I. rend(i alperes semmit nem tett meg
annak érdekében, hogy a felperes cégiratait megismerje. Az itélet nem adta annak
magyarazatat, hogy az I. és Il. rendl alperesek altal megkoétott Gzletrész adasvételi
szerz6dés érvénytelen.

Az alperesek kifogasoltak azt is, hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg a Ptk.
223. § (2) bekezdésében irt védekezésiuk értékelésének a mell6zését. Sulyos
eljarasi hiba, hogy az elséfoku itélet rendelkez6 része nem a Pp. szabalyainak
megfelelbéen tartalmazza a jogorvoslati jogosultsagra torténd kioktatast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy az elséfoku birdsag részletesen indokolta, miért nem jarhatott el B. S.
a 2008. marcius 19-ei meghatalmazasra alapitottan a felperes képviseletében az
Uzletrész atruhazasi szerz6dés megkdtésekor. Részletesen és helytalléan
allapitotta meg, hogy a meghatalmazas korlatozott képviseleti jogot biztositott és
2008. oktdber 1-jével a meghatalmazas visszavonasra kertlt. Az els6foku birésag
helyesen foglalt allast abban is, hogy az |. rend( alperes nem jart el j6hiszemien.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy B. S. igazgatdi megbizatasa
2007. marcius 22-t61 2007. junius 19-ig allt fenn és nincs lehet6ség annak
vizsgalatara, hogy érvényes volt-e B. S. igazgatoi tisztségétél valé megfosztasa. Az
els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy B. S. igazgatéi mandatuma a
felperes akaratabol kifolydlag 2007. junius 19-én megszint és az adasvételi
szerz6dés idépontjaban csak és kizardlag alképvisel6ként jarhatott el. Ezt a felperes
utdlagosan nem hagyta jéva, igy a szerz6dés az |. rend( alperessel nem jott |étre.
Helyes indokokkal jutott arra a kdvetkeztetésre az elsé6foku birésag, hogy a 2008.
december 12-ei lUzletrész adasvételi szerz6dés érvénytelen, mert a Il. rendl alperes
azt nem létez6 szerzddés alapjan kototte meg.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, és a tényallast tulnyomo részben helyesen allapitotta meg, azonban a
Févarosi itél6tabla az elséfoku itélet érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval
nem minden vonatkozasaban értett egyet.

A felperes elsédlegesen megallapitasi keresetet inditott az alperesekkel szemben,
amellyel a M. Kft-ben fennall6 tagsagi jogainak gyakorlasa érdekében az
Uzletrészének tulajdonahoz fliz6d6 jogat kivanta megovni. A Févarosi [tél6tabla



megallapitotta, hogy a felperes az alperesekkel szemben marasztalast nem kérhet,
mig az adasvételi szerz6dések megkotése folytan a jogainak védelméhez az
els6dleges keresetében kért megallapitas sziikséges, ezért a Pp. 123. §-aban
szabalyozott megallapitasi kereset feltételei fennallnak.

Nem volt vitas tény, és mindezt dr. P. F. tanuvallomasa is alatamasztotta, hogy az |.
rendd alperes a M. Kft. cégiratai kdzott elfekvd okiratok tartalmanak ismeretében
kototte meg az Uzletrész atruhazasi szerz6dést, amelyek kozul a felperes
képviseletére vonatkozoan két okirat tartalmat tekintette iranyadonak. Egyrészt a
2007. marcius 22-ei alapitd okirathoz kapcsolodo igazgatdi kinevezést tartalmazoé
okiratot, masrészt a 2008. marcius 19-ei meghatalmazast. A kinevezésrél sz6ld
2007. marcius 22-én kelt okirat tartalma szerint a felperes egyedlli igazgatoja B. S.,
mindehhez képest a 2008. marcius 19-ei meghatalmazast a felperes képviseletében
E. N. A. ugyancsak igazgatoként irta ala. A kulfoldi illetéségl felperesrél nem allt
rendelkezésre ujonnan beszerzett cégirat, mig a M. Kft. iratai k6zé benyujtott fenti
két okirat egybevetésébdl - figyelemmel a meghatalmazast igazgatoként alaird
személynévre - kell6 korultekintés mellett felismerheté volt, hogy a felperes
torvényes képviseletében 2007. marcius 22-ét kdvetben valtozas tértént, mig a
meghatalmazas kiallitdsanak szikségessége dnmagaban kétségesse tette, hogy B.
S. a tarsasag szervezeti képviseletében teljes jogkdrrel eljarni jogosult személy. Az
okiratok ellentmondasokat magaban hordozo6 egydttes tartalma a fentiek alapjan B.
S. torvényes képviseleti jogosultsagat a szerz6déskotés idépontjaban kétséget
kizar6 mdédon nem tamasztotta ala. Az alperesek a meghatalmazas hatalyat nem
vontak kétségbe, ugyanakkor arra nem szolgaltattak megfelelé6 magyarazatot, hogy
a 2007. marcius 22-ei kinevezési okirat ismeretében miként értékelték a 2008.
marcius 19-ei meghatalmazast aldir6 személynek a felpereshez fliz6d6
jogosultsagat.

A 2008. marcius 19-ei meghatalmazas a tarsasag vagyonanak elidegenitését a
felperes igazgatdsaganak elbzetes felhatalmazasahoz és utdlagos jovahagyasahoz
kototte. Mindezek a feltételek a meghatalmazas olyan korlatozasanak mindsiinek,
amelyek alapjan a meghatalmazas korlatozottsaga egyértelmuien felismerhet6 volt,
ezért az els6foku birésag a meghatalmazas harmadik személyekre is kiterjedd,
kotlazott hatalyat a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
allapitotta meg. Az alperesek a fellebbezésilikben alaptalanul sérelmezték a Pik.
223. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalatanak mell6zését, mert az igazgatdésag
jévahagyasanak hianyaban eljard B. S. jognyilatkozatanak hatalya szempontjabdl a
képviseld korlatozott jogkorét tartalmazé meghatalmazas visszavonasanak a perrel
érintett jogugyletek tekintetében nincs érdemi jelentésége.

A felperes altal benyujtott, valamennyi Belize-ben kiallitott cégirat azt tanusitotta,
hogy B. S. igazgatéi tisztsége a felperesnél 2007. junius 19-ével megszint.
Mindezzel teljes egészében Osszhangban all a felperes 2007. junius 19-én
megtartott kozgyllésérél szélé jegyz6kdnyv tartalma, amelyben a tarsasag Uj
igazgatokat nevezett ki.



A kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag a szolgaltatott bizonyitékok okszer(i
ertékelésével, helytalléan allapitotta meg, hogy B. S. 2008. nhovember 28-an nem
rendelkezett a felperestél szarmazé és az Uzletrész atruhazasi szerzddés
megkodtésére is feljogositd, hatalyos meghatalmazassal. B. S. ebben az idépontban
mar a felperes szervezeti képviselbjeként sem jarhatott el, ezért a szerz6dés
megkotésének idépontjaban az I. rend( alperesnek nem allt rendelkezésére olyan
hiteles és aggalytalan tartalmu okirat, amelybél azt a kdvetkeztetést lehetett levonni,
hogy B. S. képviseleti jogosultsaga a perbeli jogugyletre is kiterjedéen fennallt.

Mindezekre tekintettel B. S. cselekménye a felperest az |. rendl alperessel
szemben a Ptk. 219. § (2) bekezdése szerint nem jogositotta és nem kotelezte,
ezért az els6foku birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és az |I.
rendd alperes egybehangzd akaratnyilatkozatanak hianyaban a felperes és az |.
rend(i alperes k6z6tt az Gzletrész atruhazasi szerz6dés nem jott Iétre (Ptk. 205. § (1)
bekezdés).

A Ptk. 117. § (1) bekezdése szerint atruhazassal - ha a térvény kivételt nem tesz -
csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni.

A Ptk. 117. § (1) bekezdése nem egy meghatarozott magatartastol valé tartdzkodast
tiltd rendelkezés, hanem az atruhazas utjan torténdé szarmazékos tulajdonszerzeés
dologi hatalyanak feltételét szabalyozé norma. A kozvetlen és a tovabbi
jogszerzbként eljar6 személyek kozotti szerz6dés esetleges érvénytelenségének,
létre nem joéttének, illetdleg egyéb - a mar teljesitett szolgaltatasokkal kapcsolatos
és a tulajdonos megszerzett jogait nem érint6 - hianyossagainak
jogkdvetkezményeit az alperesek egymas kozotti jogviszonyaban kell levonni, mig a
felperes, mint tényleges tulajdonos jogainak megdvasahoz - tulajdonosi
jogallasanak megallapitasat meghaladoan - a tovabbi megallapitas szikségtelen.

A felperes elsddleges megallapitas iranti kereseti kérelmének helytado eldontése
folytdn a masodlagosan (eshetblegesen) elbterjesztett kereseti kérelmének az
elbiralasa szikségtelen. Ezen tulmenden a jelen perben meghozott és a felperes
tulajdonosi jogallasat tartalmaz6 érdemi dontés végrehajtasat - kérelemre vagy
hivatalbdl - a cégbirésag foganatosita a birdosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szélé 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) hatalya ala
tartozdé nemperes eljaras soran, amely nemperes eljaras eredményét az alperesek
tlirésre kotelezése, valamint az alperesek egymas kdzotti marasztalasa nem érinti
€s nem is érintheti, az ilyen rendelkezések nem allnak o6sszhangban a
cégeljarasban érvényesithetd jogokkal és kotelezettségekkel, ezért az ehhez
kapcsolodé rendelkezéseket a Févarosi [télétabla melldzte.

A felperes elsddleges kereseti kérelme az I. rendli alperessel megkotott szerz6dés
létre nem jottének, valamint Il. rend( alperes tekintetében tulajdonosi jogallasanak
megallapitasara iranyult. A Févarosi [télétabla a keresetet ebben a keretben
elbiralva az els6foku birdsag megallapitast tartalmazo itéletének a felperes és az |I.
rendd alperes altal megkotott szerzddés Iétre nem jéttének megallapitasat érintd



részét, valamint a perkdltségre vonatkozé rendelkezést helybenhagyta, mig az
alperesek kozotti adasvételi szerzédésre vonatkozd megallapitast tartalmazé,
valamint az alperesek egymas koz6tti marasztal6 és tlirésre kotelez6 rendelkezéseit
a kifejtett indokok alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
megvaltoztatta és a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Az elséfoku itéletnek a jogorvoslatrol torténd tajékoztatast tartalmazé része valéban
nem felel meg minden vonatkozasaban a Pp. 220. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
mert a fellebbezés targyaldson kivil to6rténd elbirdlasanak feltételeit nem
tartalmazza. A felek eljarasi jogai az els6foku birosag fenti mulasztasaval
Osszefliggésben nem sériltek, mert a fellebbezés elbiralasara kifejezetten az
alperesek kérelme alapjan, targyalason kerilt sor. A fentiek alapjan az els6foku
birosadg kisebb sulyu eljarasi szabalysértésének a fellebbezés érdemi elbiralasat
érinté hatalya nem volt, igy a Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében a targyalas
megismétlése vagy kiegészitése ezzel 6sszefiggésben nem indokolt.

Az alperesek fellebbezése tulnyomé részben sikertelen maradt, és a
megvaltoztatott rendelkezések a felperes eshetbleges - latszélagos halmazatban
allo - kereseti kérelmei folytan az altala érvényesitett jog elbiralasanak érdemi
részét nem érinti, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (V. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan meghatarozott meérték( ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2010. oktéber 5.
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