Pécsi itélétabla
Pf.111.20.155/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kulcsar Agnes tigyvéd (7100 Szekszard, Tancsics u. 24.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Pesthy Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: dr. Pesthy Endre lgyvéd, 7100 Szekszard, Széchenyi u. 34.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2010. januar 20. napjan
kelt 16.P.20.908/2009/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget, valamint az
allamnak - az allami adohatdsag felhivasara - 360.000 (haromszazhatvanezer) forint
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a 2007. februar 12.
napjan  megkotott  Uzletrész  atruhdazasi szerz6dés  érvénytelenségének
megallapitasat kérte.

A felperes keresetében elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a tamadott szerzédés a
jo erkolcsbe Utkodzik, mert az alperes sem az Uzletrész korabbi tulajdonosanak nem
fizette meg a vételarat, sem pedig a kft. részére nem teljesitette a befizetési
kotelezettségét. Ezt az érvelést az elséfoku birésag alaptalannak talalta, s
megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés, illetve a felperes altal allitott alperesi
magatartas semmilyen formaban nem utkdzik a Ptk. 200.§ -anak (2) bekezdése
szerinti j6 erkdlcs fogalmaba.



A masodlagos keresetre vonatkozoan az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes a szerz6dés megtamadasara a Ptk. 236.§-anak (1) és (2) bekezdésében
megallapitott hataridét elmulasztotta, ezért a feltiind értékaranytalansagra alapitott
kereset érdemben nem volt vizsgalhat6. Nem taldlta helytaliénak a felperes azon
hivatkozasat sem, hogy a megtamadasi hataridé elévulését a 2008. februar 6-an
kelt levelével megszakitotta, ezért a 2009. majus 5-én elbterjesztett megtamadas
nem késett el. E levél ugyanis hatarozott és cimzett nyilatkozatot nem tartalmaz,
ezért a szerz6dés megtamadasanak nem mindsithetd. A felperes kifogas utjan
pedig az igényét a jelen perben nem érvényesitheti, hiszen a kifogas csak a vele
szemben elbterjesztett kdvetelésre vonatkozhat.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva az iranyadé anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes
érdemi dontést hozott.

Elsédleges keresetében arra hivatkozassal kérte a felperes a felek altal Gzletrész
adasvétele targyaban 2007. februar 12-én megko6tétt adasvételi szerzédés
érvénytelenségét megallapitani és az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
alkalmazni, hogy a szerzddés a jo erkdlcsbe Utk6zés miatt semmis a Ptk. 200.§-
anak (2) bekezdése érelmében. Allaspontja szerint azért itkdzik a szerzédés a jo
erkblcsbe, mert az alperes az Uzletrészének adasvétel jogcimén tortént
megszerzésekor nem fizette meg a szerzédés szerinti vételarat Keller Janos
eladonak, és a torzstoke emeléskor az alperesre es6 0sszeget is helyette a felperes
fizette meg. Az alperes tehat olyan Uzletrészt értékesitett 6.000.000 forintért,
amelyért ellenértéket nem fizetett.

Az itélkezési gyakorlat szerint a j0 erkdlcs a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
maganautonomianak a tarsadalmi k6zmegegyezeés altal meghatarozott korlatait, az
altalanosan elvarhaté magatartas zsinormértékét fejezi ki. A Ptk. 200.§-anak (2)
bekezdésében foglalt szabaly azt régziti, hogy a szerz6déses szabadsag nem
korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek
nyilvanvaldan sértik az altaldnosan kialakult erkdlcsi normakat.

Az Uzleti életben a tisztességes gondolkodasu emberek értékrendje az, amely a jo
erkolcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyadé.



Ennek alapulvételével nem mindsithetd nyilvanvaloan jé erkdlcsbe itkdzének az, ha
az alperes ugy adta el az Uzletrészét, hogy annak évekkel korabban - adasvétel
utjan - tértént megszerzésekor nem fizette meg a vételarat az eladonak, ugyanigy
az sem, ha torzstbke felemelésekor a raesé Osszeget - helyette és nevében -
ténylegesen az a felperes fizette meg, akinek az lGzletrészeét a perbeli szerz6déssel
eladta.

Helyes az els6foku birésag allasfoglalasa a Ptk. 201.§-anak (2) bekezdésére
alapitott megtdmadas tekintetében is. Az Uzletrész adasvételi szerzédéssel
egyidejlileg a D Kft. elado, az alperes vevo, illetbleg a felperes, mint természetes
személy ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzodést koétdttek, amelyben a felperes
az eladoval egydutt vallalt kotelezettséget az ingatlannak a vételarat sokszorosan
meghalad6 értékl teher aldli mentesitéséért. Ezen szerzddés 5. pontja szerint a
vevO megfizette a vételarat az eladdonak. Ugyanakkor az Uzletrész adasvételi
szerz6dés 4. pontja azt rogziti, hogy az alperes akként fizette meg az Uzletrész
vételarat az eladénak, hogy helyette a felperes fizette meg az ingatlan vételarat a D
Kft-nek, és vallalt kotelezettséget a tehermentesitésért. A felperes részérdl tehat
bizonyos mértékl teljesités tortént, amelyre tekintettel a Ptk. 201.§-anak (2)
bekezdésére alapitott megtamadasra iranyuld megtamadasi hataridé mar 2007.
februar 12-én megkezdddott, és az 2008. februar 12-én lejart. Ehhez képest a
felperes a Ptk. 236.§-anak (1) bekezdése szerinti hatarido letelte utan tamadta meg
a szolgaltatasok feltin aranytalansaga miatt a szerzddést. A 2008. februar 6-ai
keltezéssel ellatott levél nem alkalmas az elévilés megszakitasara, mert az nem
kOvetelés teljesitésére iranyuld felszolitas, marpedig a Ptk. 327.§-dnak (1)
bekezdése szerint a kvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszélitas szakitja meg
az elévulést. Arra pedig helyesen hivatkozott az els6foku birdsag, hogy kifogasként
az igényét a felperes a jelen perben nem érvényesitheti, hiszen a kifogas az
alperesnek a keresettel szembeni védekezési eszkdze, ezért az a felperes altal nem
vehetd igénybe.

Mindezen indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes a masodfoku eljarasban felmertlt kéltségeket megfizetni.

Az alperest képvisel6 Ugyveéd munkadijdnak Osszegét az itélétabla a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan a jogi képvisel
altal a masodfoku eljardsban kifejtett munka mennyiségével aranyos mértékben
allapitotta meg.

A felperes illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesiilt, amelyre tekintettel a
fellebbezési illetéket nem rotta le. A fellebbezés sikertelenségére tekintettel
azonban az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 74.§-anak (3) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allamnak a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.



Pécs, 2010. oktober 21.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado biro, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



