Pécsi itélétabla
Pf.111.20.295/2010/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Harsanyi Marianna tigyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 15.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Halmos Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Halmos Péter tigyvéd 7621 Pécs, Maria utca 29.) és a Matkd Ugyvédi Iroda
(Ggyintézd: Borané dr. Matké Maria Ugyvéd 7625 Pécs, Torekvés utca 15.) altal
képviselt l.rend( alperes neve (l.rend(i alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsertése miatt inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2010.
marcius 18. napjan kelt 19.P.21.608/2009/4. szamu itélete ellen a felperes altal 6.
sorszam alatt benyujtott és 9. sorszam alatt moédositott fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében képmashoz fliz6d6 joga alperes altali megsértésének
megallapitasat és az alperesnek 5.250.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére val6 kotelezését kérte. Kartérités iranti keresetét a perben 3.000.000
forintra leszallitotta.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat és az alperest 800.000 forint és
kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 220.000 forint perkoltséget.



Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a terhére megallapitott 220.000
forint els6foku perkoltség leszallitasa érdekében a felperes fellebbezett, hivatkozva
arra, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott 6sszeg nem fejezi ki azt, hogy
részben pernyertes, a jogsértés megallapitdsa korében pedig teljes egészében
pernyertes lett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes eredeti kereseti kérelmében 5.250.000 forint kartérités megfizetésére
kérte kodtelezni az alperest a személyhez fiz6d6 joga megsértésének megallapitasa
mellett. Keresetét a kartérités iranti részében késébb 3.000.000 forintra leszallitotta,
amely azonban nem érinti az alperes javara megallapitand6 perkoliség alapjaul
szolgalo pertargy értéket, ugyanis a leszallitott kereset tekintetében a felperes
pervesztesnek minésil. Az elséfoku birdsag altal - most mar jogerésen -
megallapitott 800.000 forint kartéritéshez képest még a leszallitott kereseti
kdvetelés is nyilvanvaldan eltulzott, ezért a Pp.81.§-anak (2) bekezdése a felperes
javara nem alkalmazhato.

Nem értékelheté az a fellebbezési érvelés sem, amely szerint az els6foku birdsag
nem vette figyelembe, hogy a felperes a jogalap tekintetében teljes egészében
pernyertes lett, hiszen a perkéltség szamitasanak alapjaul szolgald pertargy érték a
Pp.24.§-dnak (2) bekezdése eértelmében az 5.250.000 forint volt, mert a
megallapitas irdnti kereseti kérelem beolvad a kartérités iranti igénybe.

Mindezek mellett az sem helytallo érvelés, hogy az elséfoku birosag a részleges
pernyertességét sem vette figyelembe, hiszen a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-a
(2) bekezdésének a) pontja és 4/A.§-a alapjan az alperest 278.125 forint elséfoku
eljarasban felmertlt perkoltség illette volna meg, ehhez képest az elséfoku birésag
altal megallapitott 220.000 forint méltanyos 6sszeg a felperessel szemben.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmerult koltségét megfizetni. Az alperest
képviseld Ugyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes a fellebbezési eljarasi illetékre kiterjedd részleges személyes
koltségmentesség kedvezményében részesilt, ezért a sikertelen fellebbezéssel
felmerdlt le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.§-a értelmében az allam viseli.



A felperes itélet ellen benyujtott fellebbezését az itélétabla a Pp.256/A.§-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2010. szeptember 22.

dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6adod bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



